1.6dz, 14 kwietnia 2023 r.

Sad Dyscyplinarny
Krajowej I1zby Doradcow Podatkowych
Y.odzki Oddzial Zamiejscowy w Lodzi

Svan. akt SD 328/22

ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ 1zBY DORADCOW PODATKOWYCH

L.6dzki Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w sktadzie:

Przewodniczacy: doradca podatkowy Mateusz Latkowski
Sedzia: doradca podatkowy Teresa Fibich
Sedzia: doradca podatkowy Renata Zalasa
Protokolant: doradca podatkowy Michat Sroczynski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2023 r. sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych z 23 czerwca 2022 r. (Rep.
708/2021/11/2021/LDS) o ukaranie doradcy podatkowego ...... ....... (nr wpisu ...... ),
obwinionej o czyn polegajacy na zaniechaniu w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia
2020 r., w Warszawie, wykonania obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
co powoduje zagrozenie wyrzadzenia szkody klientom doradcy podatkowego wskutek
nieprzygotowania lub niedostatecznego przygotowania merytorycznego do §wiadczenia ustug
zawodu zaufania publicznego, co stanowi naruszenie art. 36 pkt 2 w zwiazku z art. 36 pkt 1
ustawy z 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 2117 ze zm.) i w
dalszym zwiazku z rozdziatem Vla zasad etyki doradcéw podatkowych,

orzeka

1. uznaje za winng tego, ze w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2020
r, w Warszawie, nie wykonala obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, czym naruszyla art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym oraz art.
1le ust. 2w zw. z art. 11d ust. 1, w zw. z art. 4 ust. 2 zasad etyki doradcow podatkowych
oraz w zw. z art. 36 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym, tj. czynu z art. 64 ust. 1 pkt
1 i 2 ustawy o doradztwie podatkowym i za to, na mocy art. 64 ust. 2 pkt 1 ustawy o
doradztwie podatkowym, orzeka kare dyscyplinarng upomnienia;

2. Ustala, ze koszty postepowania dyscyplinarnego ponosi Krajowa Rada Doradcow
Podatkowych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
Mateusz Latkowski Teresa Fibich Renata Zalasa

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym nie mozna wszczgc¢ postepowania
dyscyplinarnego, jezeli od chwili ujawnienia czynu uptynat rok lub od chwili popetnienia
czynu uplynety 3 lata. W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze nie Wystgpilo
przedawnienie prawa do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego.

We whniosku o ukaranie Rzecznik Dyscyplinarny zarzucit Obwinionej naruszenie art. 36 pkt 2
ustawy o doradztwie podatkowym oraz art. 36 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym w zw.
z rozdziatem Vla zasad etyki doradcow podatkowych. Przepisy te dotycza obowigzku statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez doradce podatkowego. W  okresie
rozliczeniowym 2019-2020 Obwiniona uzyskata 21 punktow kwalifikacyjnych. Fakt ten
wynika z zestawienia punktow kwalifikacyjnych w latach 2019-2020, ktore Sad ocenia jako
wiarygodne.

W toku postgpowania wyjasniajacego do Obwinionej zostala skierowana korespondencja
zawierajgca postanowienie 0 wszczgciu postepowania wyjasniajacego, wezwanie do
udzielenia wyjasnien oraz pismo procesowe z propozycja uzgodnienia kary. Obwiniona
odebrata powyzsza korespondencje oraz ztozyta wyjasnienia (pismo z 15 lutego 2022 r.,
uzupetnione pismem z 20 kwietnia 2022 r.). Obwiniona nie ztozyta o§wiadczenia o wyrazeniu
zgody na ukaranie.

Z wyjasnien Obwinionej wynika, ze niedopetlnienie obowigzku wynikato ze zlego stanu
zdrowia. Obwiniona wskazata na choroby serca, pobyty w szpitalu, liczne zabiegi i
rekonwalescencje. Ponadto do pisma z 20 kwietnia 2022 r. zalagczono zaswiadczenie
lekarskie.

Sad z urzedu przeprowadzit dowdod z wydruku informacji z systemu ZPKSoft Doradca, z
ktorego wynika, ze za okres rozliczeniowy 2021-2022 Obwiniona zgromadzita 35 punktow
kwalifikacyjnych.

Sad uznat przedstawione w sprawie dowody za wiarygodne, a stan faktyczny sprawy za
niebudzacy watpliwosci.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym, doradcy podatkowi ponosza
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkoéw
zawodowych okre$lonych prawem. Stale podnoszenie kwalifikacji zawodowych stanowi
obowigzek zawodowy doradcy podatkowego, o czym przesadza tres¢ art. 36 pkt 2 ustawy o
doradztwie podatkowym. Ponadto, stosownie do art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o doradztwie
podatkowym, doradcy podatkowi ponoszg odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za czyny
sprzeczne z zasadami etyki zawodowej. Obowigzek postepowania zgodnie z zasadami etyki
zawodowej wynika z art. 36 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym. State podnoszenie
kwalifikacji zawodowych stanowi obowigzek wprost wskazany w art. 4 ust. 2 zasad etyki
doradcow  podatkowych. Istnieja zatem co najmniej dwie podstawy prawne



odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej doradcy podatkowego za czyn polegajacy na naruszeniu
obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Obowigzek statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych powinien by¢ realizowany w
formach przewidzianych w Rozdziale Vla zasad etyki doradcow podatkowych (przepisy art.
11d — 11j zasad etyki doradcow podatkowych). Przepisy te wprowadzity punktowy
mechanizm rozliczania obowigzku. Zgodnie z art. 1le ust. 2 zasad etyki doradcow
podatkowych doradca podatkowy, wykonujac obowigzek stalego podnoszenia kwalifikacji,
zobowigzany jest do uzyskania minimum 32 punktow w okresie nastepujacych po sobie
dwoch kolejnych lat, przy czym w jednym roku doradca obowigzany jest uzyska¢ minimum
25 % dwuletniego limitu.

Zawod doradey podatkowego jest zawodem zaufania publicznego. W praktyce przyjmuje sie,
ze zawod ten wykonywany jest przez osoby dysponujace profesjonalnym przygotowaniem,
dziatajace z nalezytg staranno$cig i przy odpowiednich kwalifikacjach teoretycznych i
praktycznych. Obowiazek stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez doradcow
podatkowych stanowi¢ ma gwarancje dla uczestnika obrotu — klienta doradcy podatkowego —
ze korzysta on ze wsparcia profesjonalisty. Naruszenie tego obowigzku nie tylko wigc naraza
na szkode¢ klienta doradcy podatkowego, ale takze stawia pod znakiem zapytania status
doradcy podatkowego jako zawodu zaufania publicznego. Naruszenie tego obowigzku
stanowi zatem przewinienie o wysokim stopniu szkodliwosci.

W oparciu 0 wyzej wskazane ustalenia, Sad stwierdzil, ze Obwiniona dopuscila sie¢
zaniedbania jednego z podstawowych obowigzkoéw doradcy podatkowego, jakim jest state
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, czym zrealizowata znamiona czynu sprzecznego z art.
36 pkt 2 ustawy 0 doradztwie podatkowym oraz z art. 4 ust. 2 zasad etyki doradcow
podatkowych. W okresie 2019-2020 Obwiniona zobowigzana byta do uzyskania tacznie 32
punktow kwalifikacyjnych, jednak uzyskata jedynie 21 punktow. Nie ma zatem watpliwosci,
ze doszto do popetnienia zarzuconego we wniosku o ukaranie czynu.

Obwiniona ztozyta wyjasnienia w toku postepowania wyjasniajacego. Odnoszac si¢ do tych
wyjasnien zauwazy¢ wypada, ze sam fakt wystepowania problemow zdrowotnych nie
oznacza automatycznie, ze nie ma mozliwosci realizacji obowigzku wynikajacego z
powotanych wyzej przepisow. Upraszczajac ten wywodd mozna wskazaé, ze w zyciu
bedziemy mie¢ do czynienia z takim problemami zdrowotnymi, ktore wylacza w ogodle
mozliwos¢ jakiegokolwiek dziatania, uczynig dziatanie trudniejszym niz zazwyczaj lub nie
beda mie¢ odczuwalnego wptywu na mozliwos¢ dziatania. Kazde problemy zdrowotne ocenié
wigc nalezy indywidualnie i nie ma tu jednej miary. Ani wyjasnienia Obwinionej, ani tez
przedtozone zaswiadczenie lekarskie nie przesadzajg, ze w sprawie wystapily problemy
zdrowotne wylaczajace mozliwos¢ spetnienia obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych. Nie przesagdza bowiem o tym ani charakter schorzenia (Obwiniona wskazata
choroby serca, z kolei w zaswiadczeniu mowa o ,powodach jelitowych”), ani fakt
hospitalizacji / zabiegdéw, czy rekonwalescencji. Wszystkie te okoliczno$ci oczywiscie moga,
ale wcale nie musza wylgczy¢ mozliwosci ksztatcenia w formach premiowanych punktami



kwalifikacyjnymi — to zalezy bowiem od rodzaju schorzenia, czestotliwo$ci i okresu
hospitalizacji, okresu rekonwalescencji itd. Tych okolicznosci wyjasnienia Obwinionej nie
wskazujg. Wypada w tym miejscu zauwazyé, ze W ninigjszym postgpowaniu przepisy
kodeksu postgpowania karnego stosuje si¢ odpowiednio, a wiec z uwzglednieniem specyfiki
postgpowania  dyscyplinarnego  doradcow  podatkowych.  Celem  postgpowania
dyscyplinarnego jest ocena zachowania doradcy podatkowego pod katem zastosowania norm
etycznych, a nie rozstrzygni¢cie kwestii odpowiedzialno$ci karnej — cel postepowania
dyscyplinarnego ma odpowiednie przelozenie na zastosowanie regulacji gwarancyjnych
wynikajacych z kodeksu postepowania karnego (zob. postanowienie SN z 11 czerwca 2019 r.,
sygn. Il DSI 11/19). Sad dyscyplinarny nie jest sadem powszechnym i nie dysponuje
uprawnieniami tegoz — mozliwo$ci prowadzenia postepowania dowodowego sg wigc znacznie
ograniczone i przy ocenie okolicznosci ,,zdrowotnych” Obwinionej sad bazowaé moze
jedynie na wyjasnieniach i dokumentach przedktadanych przez Obwiniona. Wyjasnienia te i
dokumenty — jak wynika z powyzszego wywodu — nie sg wystarczajaco przekonujace do
uznania, ze Obwiniona nie miata mozliwosci realizacji obowiazku stalego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych.

Sad zauwaza, ze katalog form podnoszenia kwalifikacji jest na tyle szeroki, ze uczynienie
zado$¢ obowigzkowi nie stanowi wymogu nad wyraz ucigzliwego do spelnienia. Wystarczy
wskazaé, ze faktem powszechnie znanym jest organizowanie przez Krajowg Rad¢ Doradcow
Podatkowych oraz przez jej regionalne oddzialy cyklicznych szkolen i warsztatow dla
doradcow podatkowych (w tym takze w formie e-learningu). Nadto liczba punktow, do
ktorych uzyskania zobowigzany jest doradca podatkowy, nie stanowi liczby niemozliwej, czy
nawet nadmiernie trudnej do zgromadzenia. Te ogdlne uwagi pozostaja aktualne takze w
odniesieniu do rozwazanej w niniejszej sprawie sytuacji Obwinionej.

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy o doradztwie podatkowym, karami dyscyplinarnymi sg
upomnienie, nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres od 6 miesi¢ecy do lat
3 oraz pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Rolg Sadu jest orzeczenie kary adekwatnej
do popelionego deliktu zawodowego sposrod kar wskazanych w w/w przepisie. Jakkolwiek
przepisy ustawy o doradztwie podatkowym nie reguluja zasad wymiaru kary dyscyplinarnej
oraz nie zawieraja zadnego odestania w tym zakresie (np. do przepisdéw ogdlnego prawa
karnego materialnego), to jednak Sad nie dziata w ramach ,,prézni” prawnej, a reguly
wymiaru kar wynikajace z ogolnych przepisow prawa karnego materialnego moga i powinny
znalez¢ ostrozne zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym. Zatem dokonujgc oceny
przewinienia Sad nie moze abstrahowac¢ od celéw, jakie wymierzona kara powinna spetnic,
czy wczesniejszego zachowania obwinionego.

Orzekajac kare sad wzigt pod uwage opisane powyzej okolicznosci sprawy i Stwierdzil, ze
kara upomnienia jest adekwatna do wagi popelnionego czynu, a cele postepowania
dyscyplinarnego zostang osiagnigte. Obwiniona nie byla wczesniej karana dyscyplinarnie.
Ponadto, za kolejny okres rozliczeniowy Obwiniona zgromadzita wymagang liczbg punktow
(35 punktéw), co pozwala mie¢ nadziej¢, ze popelniony delikt dyscyplinarny w niniejszej
sprawie byt jedynie incydentem. Nie bez znaczenia pozostajg wyjasnienia Obwinionej — cho¢



Sad przyjal, ze sytuacja osobista Obwinionej nie uzasadniala niewykonania obowigzku
statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych, to jednak sytuacja ta zostala uwzgledniona w
procesie wyboru kary adekwatnej do przewinienia.

W tej sytuacji Sad orzekt kar¢ okreSlong w art. 64 ust. 2 pkt 1 ustawy o doradztwie
podatkowym, czyli kare upomnienia.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
Mateusz Latkowski Teresa Fibich Renata Zalasa



