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ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

28 wrzesnia 2021 r.

Matopolski Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych
w Krakowie w nastgpujacym skladzie:

Przewodniczacy - Radostaw Olesinski doradca podatkowy

Sedzia - Anna Nawrot doradca podatkowy

Sedzia - Konrad Bando doradca podatkowy

Protokolant - Maria Stepniewska - Janowska doradca podatkowy’

Po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu w dnin 28 wrzesnia 2021 roku z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych o ukaranie doradcy podatkowego

o numer wpisu obwinionej o nienalezyte wykonywanie obowigzkéw
zawodowych doradcy podatkowego, poprzez naruszenie przepiséw art. 36 pkt. 2 Ustawy o doradztwie
podatkowym z dnia 5 lipca 1996 r., w zwigzku z art.4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych, tj.
niewywigzania si¢ przez doradce podatkowego z obowiazku stalego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017-2018

uznaje Obwiniong za winna zarzucanego jej czynu tj. naruszenie przepiséw art. 36 pkt. 2 Ustawy
o doradztwie podatkowym z dnia 5 lipea 1996 r., w zwiazku z art.4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcéw
Podatkowych, tj. niewywiazania si¢ przez doradce podatkowego z obowigzku stalego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych w oKkresie rozliczeniowym 2017-2018

i na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 2 ustawy orzeka kare upomnienia.

POUCZENIE
Na niniejsze orzeczenie przysluguje Obwinionemu, Rzecznikowi oraz innym uprawnionym
organom odwolanie do Wyizszego Sadu Dyscyplinarnego, ktore nalezy wnies¢ w terminie 14 dni
od dnia dorg¢czenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tut. sagdu dyscyplinarnego.



WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU PIERWSZEJ
INSTANCJII, W TYM WYROKU NAKAZOWEGO (UK1)

uzasadnienie

Formularz UK | Sygnatura akt SD 258/20

Jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku dotyczy tylko niektdrych czynéw lub niektérych oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie do czesct wyroku objetych wrioskiem. Jezeli wyrok zostaf wydany w trybie art. 343, art.
343a lub art. 387 kp.k. albo jezeli wriosek ¢ uzasadnienie wyroku obejmuje jedynie rozstrzygniecie o karze i o
innych konsekwencjach pra wnych czynu, sad moze ograniczy¢ uzasadnienie do informacji zawartych w czesciach
3-8 formularza. ' T TR o = S

‘Czyn praypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezell czyny nie p’r_':yp’isam)

- Lp | Oskarzony

‘ ‘ ‘niewywigzanie si¢ przez doradce podatkowego z obowiazku stalego
1. podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresic rozliczeniowym
‘ 2017-2018

- Dowod. - A A :Nunief.kart}’

szy kaz'dym czynie 'wska;':_aé'fakty;uZnarie za'u'do-Wodnidne .

Zawiadomienie o

podejrzeniu

popelnienia czynu
niewywiazania si¢ przez doradcg podatkowego z obowiazku | rodzacego 1
stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie odpowiedzialnogé
rozliczeniowym 2017-2018 dyscyplinarng z dnia

17 lipea 2019 roku

Zestawienie czynnych
doradcow

' LB g . podatkowych z
niewywigzania si¢ przez doradce podatkowego z obowiazku Matopolskiego 2

stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie Oddziatu KIDP kiérzy

e 2017-2018 - o ;
rozliczeniowym nie spetnili obowigzku

uzyskania stosownej
liczby punktéw




12, Faktyuznane zanieudowodnione

Lb. Oskarsony . Czyn przypisany oskarzonemuy (ewentuginie zarsucany, je?:e:!i czyvnu nie przypisang)

Przy kazdym czynie wskazaé fékfy uznane ?a nieﬁdowodnione . N Dowéd _ Nume{' karty
0 A DOWODO
Lp. faktuz pkt 1.1 | Dowdd | Zwiezle o powodach uznania dowodu .
Zawiadomienie
o podejrzeniu
popelnienia
czynu rodzacego . . .
Y . aceg ., | Dowo6d uznany za wiarygodny z uwagi na wytworzenie go w
odpowiedzialnos : ) i :
1. $ d i ramach zobiektywizowanych procedur, brak interesu oséb
C dySCypUNAmma [ yecich w wytworzeniu dokumentu o nieprawdziwej tresci
Zz dnia 17 lipca
2019 roku
Zestawienie
czynnych
doradcow
podatkowych z
Malopolskiego Dowdd uznany za wiarygodny z uwagi na wytworzenie go w
) Oddziatu KIDP | ramach zobiektywizowanych procedur, brak interesu osob
: ktérzy nie trzecich w wytworzeniu dokumentu o nieprawdziwej tresei,
spetnili zawiera jednoznaczng informacje
obowigzku
uzyskania
stosownej liczby
punktow




S i 2.2. Dowody nieuwzglednione przy ustaleniu faktéw: =
- (dowody, ktére s3d uznal za hiewlarygodne oraz hiemajace znaczenia dla -
Wi sl i e T ustatenia faktew) ;0GR E L

Lp. faktu zpkt
1.71afbo 1.2

Dowdd ZwieZle o powodach-nieuwzgledm‘enfa dowodu

Punkt - rozstrzygniecia

zwyroku . .Oskarzg_ny

3.1. Podstawa prawna
skazania albo warunkowego 1

umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem .

Zuﬁeﬂé o powodach przyjetej kn;ahjﬁk'acﬁ prawnéj

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (takze
jako ,u.d.p.”) doradcy podatkowi ponoszg odpowiedzialnosé dyscyplinarng za czyny
sprzeczne z zasadami etyki zawodowej. Obowiazek statego podnoszenia kwalifikacji
wynika z art.4 ust.2 Zasad Etyki zawodowej, poprzez niewywigzanie sie niego doradca
podatkowy ponosi odpowiedzialnogé dyscyplinarna. '

3.2. Podstawa prawna
skazania albo warunkowego
umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

ZwieZle 0 powodach przyjetej kwalifikacji prawnej

3.3. Warunkowe umorzenje
postepowania

Z w:eéfe wyjasnienie pbdstawy prawnej oraz zwieile o powodach warunkowégo umorzenia postepowarﬁa




O 34 Umorzenie postepowania

Zwigzle wyjasnienie podstawy pra‘wnej oraz zwieZle o powodach umorzenia postepowania

] 3.5: Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie podstawy prawne] oraz zwigZle o powodach unsewinnienia
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skarzony . | TozsUZYGNIGCIa | o praypisanegd o) tOCZYC Okolicznoscl .
| S Zwyroku 1. : - : : : :
-t czynu -
lekcewazgcy stosunek do obowigzkéw doradey
1 \ podatkowego, brak wystarczajacej ilosci
punktow za szkolenie
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.5, INNE ROZSTRZYGNIECIA ZAWARTE W WYROKU

=

Punkt
Oskarzony rozstrzygniecia -
= o z wyroku

Punkt z wyroku
odnoszacy-  sig
do przypisanego
czynu

=T

Przytoczyd okolicznosci




W tym MFejSCU sgd moze odnies¢ sie do innych kwestii majacych znaczenie dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w innych czesciach uzasadnienia, w tym do wyjasnienia, dlaczego nie zastosowaf okreslonef
instytucji prawa karnego, zwlaszcza w przypadku wnioskowania orzeczenia takiej instytucii przez strone

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (takze jako ,,u.d.p.”)
doradcy podatkowi ponosza odpowiedzialnosé dyscyplinarng za czyny sprzeczne z zasadami etyki
zawodowe].

W swietle ujawnionego materiatu dowodowego Sad uznal, ze Obwiniona naruszyla obowiazek
okreslony w art4 ust.2 Zasad Etyki zawodowej, poprzez niewywigzanie sie z obowiazku statego
podnoszenia -kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017-2018. Z catg pewnoscia
ustalono, ze pomimo obowiazku uzyskania 32 punktéw w okresie rozliczeniowym (przynajmnicj 8 w
pierwszym roku) obwiniona uzyskata 7 punktéw — nie zgloszonych w systemie m-doradca z czego ¢ w
pierwszym roku.

Katalog kar dyscyplmarnych zostal okreSlony w art. 64 ust. 4 u.d.p., zgodnie z ktérym karami
dyscyplmamyml sg. upomnienie, nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres od
6 miesigcy do lat 3 oraz pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Kary te zostaly uszeregowane od
najmniej dolegliwej do najsurowsze;.

Sad wymierzyt Obwinionej karg upomnienia . Kara upomnienia oznacza, ze Obwiniona nadal bedzie
mogta wykonywaé wszystkie czynnosci doradztwa podatkowego, jak np. prowadzenie ksigg czy tez
reprezentowanie podatnika jako pelnomocnik w postgpowaniach kontrolnych i jurysdykeyjnych na
zasadach przewidzianych w k.p.a. czy Ordynacji podatkowe;j. )

Kara ta w przeswiadczeniu Sadu powinna byé przyczynkiem do refleksji Obwinionej na temat swojej
przysztosci w samorzadzie oraz podjecia decyzji o gotowosci ponoszenia wszystkich ciezaréw i
obowigzkow, ktdre wigza si¢ z wykonywaniem zawodu doradey podatkowego.

Wym1erzona kara dyscyplinarmma nie ma na celu eliminacji Obwinionego z samorzadu doradcéw
podatkowych. Zdaniem Sadu waga naruszonego dobra Jest istotna, lecz stopiefl naruszenia nalezalo
uznac za niski, stad wymierzono najnizszy mozliwy wymiar kary.

7. KOSZTY PROCESU

Punkt h "
rozstrzygmgcza - Przytoczyé vkolicanodci
zu{yroku i e s : :

3. PODR



