Sygn. Akt SD 142/19

ORZECZENIE

Katowice, dnia 4 marca 2020r.

Sad Dyscyplinarny w Warszawie, Oddziat Zamiejscowy w Katowicach w sktadzie:

Przewodniczaca: Matgorzata Irena Nowak
Cztonkowie: Anna Rajwa, Dariusz Bam
Protokolant: Katarzyna Marzec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2020r.
w obecnosci Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP: Stawomir Dymek
sprawy doradcy podatkowego Pani .............c........ , doradcy podatkowego nr wpisu ...........e.... .

obwinionej o to, ze nieregularnie optacata sktadke cztonkowska na rzecz samorzadu
doradcow podatkowych Krajowej Izby Doradcow Podatkowych w okresie od 1 marca 2016r.
do 31 marca 2019r.

tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 36 pkt 3) Ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie

podatkowym

orzeka:

Pania ..cccceveereereseecenennes uznaje za winng zarzucanego jej czynu i za to na mocy art. 64 ust. 2

pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym wymierza jej kare dyscyplinarng upomnienia.

Przewodniczaca Sedzia Sedzia



UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt SD 142/19

Jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku dotyczy tylko niektérych czyndw lub niektorych
oskarzonych, sad moze ograniczy¢ uzasadnienie do czesci wyroku objetych wnioskiem. Jezeli
wyrok zostat wydany w trybie art. 343, art. 343a lub art. 387 k.p.k. albo jezeli wniosek o
uzasadnienie wyroku obejmuje jedynie rozstrzygniecie o karze i o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze ograniczy¢ uzasadnienie do informacji zawartych w cze$ciach 3-8
formularza.

1. USTALENIE FAKTOW

1.1. Fakty uznane za udowodnione

Lp. [Oskarzony

Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli czynu nie przypisano)

Nienalezyte wykonywanie obowigzkow zawodowych doradcy
podatkowego okreslonych prawem, poprzez naruszenie art. 36 pkt 3)
Ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie podatkowym (tekst

I g;)r\id(i::upodatkowy jednolity: Dz. U. 2020r., po. 130) — nieregularne optacanie sktadki
PISH v cztonkowskiej na rzecz samorzadu doradcow podatkowych KIDP w
okresie od 1 marca 2016r. do 31 marca 2019r.
Przy kazdym czynie wskaza¢ fakty uznane za udowodnione [Powdd Numer karty

1.Zawiadomienie
KRDP z dnia 17 lipca

Nieregularne optacanie sktadki cztonkowskiej na rzecz 2018r.

samorzadu doradcéw podatkowych KIDP. Doradca na dzien
17 lipca 2018r. zalegal na kwotg 520,00 zt, co stanowi 6
okresow sktadkowych.

D.Informacja z Dzialu P, 19
Ksiegowosci KIDP z
wykazem wptat
miesi¢cznych doradcy
podatkowego

1.2. Fakty uznane za nieudowodnione

Lp. OskarZ()ny Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli czynu nie przypisano)




Przy kazdym czynie wskaza¢ fakty uznane za Dowdd
nieudowodnione

umer karty

2.

Ocena dowodow

2.1. Dowody bedace podstawg ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt
1.1

Dowdd

/wi¢zle o powodach uznania dowodu

[u—

1.Zawiadomienie
KRDP 7z dn.
17.07.2018r.

D Informacja z Dziatu
Ksiegowosci KIDP z
wykazem wptat
miesi¢cznych doradcy
podatkowego

1.-2. Dowody wskazuja na nieregularno$¢ optacania
sktadki cztonkowskiej przez Obwiniong, co spowodowato
narastajaca zaleglos¢ wzgledem KIDP we wskazanym
okresie. Sad opart swoje rozstrzygniecie na podstawie art.
36 pkt 3) Ustawy o doradztwie podatkowym z dnia 5
lipca 1996 roku zgodnie z ktorym optacanie sktadki
cztonkowskiej na rzecz samorzadu Krajowej [zby
[Doradcéw Podatkowych jest jednym z podstawowych
obowigzkow doradcy podatkowego podlegajacego
obowigzkowej przynaleznosci do samorzadu
zawodowego z chwilg wpisania na liste doradcow
podatkowych. Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 Ustawy o
doradztwie podatkowym doradca podatkowy ponosi
odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie obowiazkéw zawodowych. Z
kolei art. 15b ust. 4 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych
wprost wskazuje, ze zaleganie z zaptata sktadki
cztonkowskiej za co najmniej 6 okreséw sktadkowych,
stanowi podstawe do wszczecia postepowania
dyscyplinarnego. Doradca winien podja¢ wszelkie
uzasadnione wysitki by wywigzac si¢ z obowigzkow,
[ktére na nim cigza.

2.2. Dowody nieuwzglednione przy ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad uznal za niewiarygodne oraz niemajace znaczenia dla ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt
1.1 albo 1.2

Dowod

/wigzle o powodach nieuwzglednienia dowodu




3. PODSTAWA PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia

, wyroku Oskarzony

Panig ................ uznaje si¢ za

Na podstawie art. 64 | . .
winng czynu polegajacego na

3.1. Podstawa prawna ust. 1 pkt 1) w . . .
. . nieregularnym optacaniu sktadki
skazania albo warunkowego  wiazku z art. 36 pkt ..
. . czlonkowskiej na rzecz KIDP, czym
umorzenia postgpowania 3) Ustawy o .
. wyczerpata dyspozycje art. 36 pkt 3)
zgodna z zarzutem doradztwie .
Ustawy o doradztwie podatkowym
podatkowym

Zwigzle o powodach przyjetej kwalifikacji prawnej

3.2. Podstawa prawna

[0 skazania albo warunkowego
umorzenia postgpowania
niezgodna z zarzutem

Zwigzle o powodach przyjetej kwalifikacji prawne;j

0 3.3. Warunkowe umorzenie
postepowania

Zwigzle wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwiezle o powodach warunkowego umorzenia
postepowania

- 3.4. Umorzenie postegpowania

Zwigzte wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwiezle o powodach umorzenia postgpowania

= 3.5. Uniewinnienie

Zwigzte wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwiezle o powodach uniewinnienia

4. KARY, Srodki Karne, Przepadek, Srodki Kompensacyjne i §rodki zwiazane
z poddaniem sprawcy probie




Punkt z wyroku

Punk odnoszacy si
Oskarzony rozstrzygnigcia 4o brz 2 i}s]ang o Przytoczy¢ okolicznos$ci

z wyroku przyp &

czynu

Sad

E}IB?]E :narny Sad Dyscyplinarny uznat kar¢ upomnienia za

podstawie art. [Art. 64 ust. 1 pkt pdekwatng do popetnionego

64 ust. 2 pki 1') 1 w zwiqz.ku L, [ezynu. Obwiniona bezspornie naruszyta

Us taV\;y zp dnia art. 36 pkt 3) obowigzek wynikajacy z art. 36 pkt. 3)
............ 5 linca 1996r. o Us.ta o Ustawy o doradztwie podatkowym, Jako

dorg dztwie ' dorac\ivz}‘;wie okoliczno$¢ tagodzaca Sad przyjat optacenie

bodatkowym  podatkowym zalegtosci przez Obwiniong.

wymierza

doradcy kare

upomnienia.

5. Inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku

Punki dnossacy sie
Oskarzony rozstrzygnigcia 4o brz 2 i}s]ang o Przytoczy¢ okolicznosci

z wyroku przyp &

czynu

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad moze odnies¢ si¢ do innych kwestii majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia,

a niewyjasnionych w innych cze$ciach uzasadnienia, w tym do wyjasnienia, dlaczego nie
zastosowat okreslonej instytucji prawa karnego, zwtaszcza w przypadku wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez strong

7. Koszty procesu

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okolicznosci

Koszty postepowania dyscyplinarnego ponosi Krajowa Izba Doradcow

Podatkowych




8. Podpis

Przewodniczaca

Sedzia

Sedzia
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