Sygn. akt SDo 4/16

POSTANOWIENIE
Dnia 8.03.2017r.
Sad Dyscyplinarny Krajowej lzby Doradcow Podatkowych - Mazowiecki Oddziat
Zamiejscowy
W nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Jacek Pawlik
Sedzia - doradca podatkowy Andrzej Paprota
Sedzia - doradca podatkowy Andrzej Szowa

Rzecznik Dyscyplinarny - Witold Franc doradca podatkowy
Protokolant Wioletta Stykowska

Po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 8 marca 2017 r. sprawy w przedmiocie rozpatrzenia
zazalenia wniesionego przez Panig doradce podatkowego numer wpisu oraz Panig
doradce podatkowego numer wpisu na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP z
dnia 27.04.2016 r. o odmowie wszczecia postepowania wyjasniajacego wydane w sprawie

dot. doradcy podatkowego nr wpisu Pani

Postanawia

Na podstawie art. 55 81 KPK w zw. z art. 330 § 2 KPK w zw. z art. 79 ustawy o

doradztwie podatkowym oddali¢ zazalenie.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



Dnia 15 marzec 2017 r.
Sygn. akt SDo 4/16

Uzasadnienie

W dniu 10 lipca 2015 r. wptyneto do Rzecznika Dyscyplinarnego zawiadomienie o
podejrzeniu popetnienia czynu rodzacego odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng przez doradce

podatkowego numer wpisu petniaca funkcje

W szczegolnosci miat on polegac na:
- nie wykonywaniu z najwyzsza starannoscig i sumiennoscig zadan samorzadu doradcow
podatkowych przez doradce petniacego funkcje w samorzadzie doradcow podatkowych
oraz
- nie dochowaniu obowigzku przestrzegania zasad lojalnosci i kolezenstwa wobec innych

doradcéw podatkowych.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych, w dniu 30 lipca 2015 r. Rzecznik
Dyscyplinarny odméwit wszczecia postepowania wyjasniajacego w sprawie dot. doradcy
podatkowego numer wpisu. Postanowienie to zostato zaskarzone w dniu 10 sierpnia 2015 r

przez petnomocnika pokrzywdzonych.

Wskutek zaskarzenia zazaleniem postanowienia o0 odmowie wszczecia postepowania
wyjasniajacego z dnia 30 lipca 2015 r. wniesionym przez petnomocnika pokrzywdzonych -
adwokata, zostato ono uchylone i przekazane do ponownego rozpatrzenia przez Rzecznika
Dyscyplinarnego na mocy postanowienia Sadu Dyscyplinarnego z dnia 14 marca 2016 r.,
sygn. akt.

Nastepnie wobec powyzszego w dniu 27 kwietnia 2016 r. Rzecznik Dyscyplinarny
wydat ponownie postanowienie o odmowie wszczecia postepowania wyjasniajacego w
sprawie dot. doradcy podatkowego numer wpisu

Odpis tego postanowienia zostat doreczony petnomocnikowi pokrzywdzonych w
dniu 4 maja 2016 r. z pouczeniem, ze na ponowne postanowienie Rzecznika
Dyscyplinarnego o odmowie wszczecia postepowania wyjasniajacego wydane w warunkach
okreslonych w art. 330 KPK pokrzywdzonemu, ktory uprzednio wykorzystat juz

uprawnienia przewidziane w art. 306 par. 1 KPK, nie przystuguje zazalenie. Ma on
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natomiast prawo wniesienia subsydiarnego wniosku o ukaranie okreslonego w art. 55 par.

1 KPK w terminie okreslonym w przepisach powotanej ustawy.

Na postanowienie to ztozyt na podstawie art. 306 § 1 KPK w zw. z art. 465 8 1i2
KPK w zw. z art. 79 ustawy o doradztwie podatkowym zazalenie petnomocnik
pokrzywdzonych adwokat

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit obraze przepisow prawa procesowego
wyrazajace sie obraza przepisow postepowania, ktore mogty mie¢ wptyw na jego tresc
oraz obraze przepisow prawa materialnego tj., art. 438 pkt 2 KPK, art. 297 §1 pkt 1i4i§
2 KPK, art. 7 KPK, art. 307 KPK, art. 174 KPK, art. 437 KPK, art. 94 §1 pkt 4 i 5 KPK.

Wnoszacy zazalenie wniost o uchylenie skarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu KIDP do ponownego rozpatrzenia.

Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie. Aktualnie obowiazujace przepisy, jak
wywodzi Sad, nie przyznaja pokrzywdzonemu prawa do zazalenia na powtorne wydane
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania wyjasniajacego.

Powyzsze konsekwentnie prezentuje Sad Najwyzszy min. w wyroku z dnia 25
stycznia 2012 r. sygn. Il KK 260/11 w swoim uzasadnieniu stwierdzit, ze ponowne
postanowienie umarzajace postepowanie przygotowawcze (odmawiajace wszczecia
postepowania wyjasniajacego, ktora to sytuacja zachodzi na gruncie niniejszej sprawy)
nie podlega juz, stosownie do dyspozycji art. 330 § 2 KPK, zaskarzeniu do sadu w trybie
zazalenia, natomiast otwiera upowaznionej stronie droge do ztozenia subsydiarnego aktu
oskarzenia zgodnie z art. 55 KPK.

Takie stanowisko pozostaje ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego np. w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2008 r., | KZP 39/07 czy uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., sygn. akt | KZP 9/00.

Jesli chodzi, zatem o zaskarzalnos¢ powtdrnego postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania wyjasniajacego, zdecydowana wiekszos¢ przedstawicieli
doktryny sprzeciwia sie dopuszczalnosci wniesienia zazalenia, stwierdzajac, ze ponownie
wydane (powtdrne) postanowienie nie jest juz w ogole zaskarzalne. Niejako zamiast
zazalenia na to postanowienie, pokrzywdzony moze wnie$¢ akt oskarzenia, o ktorym

mowa w art. 55 § 1 KPK.



W ocenie Sadu, pokrzywdzonym nie przystuguje mozliwos¢ wniesienia zazalenia na
ponowne postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie wszczecia postepowania
wyjasniajacego wydane w warunkach okreslonych w art. 330 KPK, po uprzednio
wykorzystanym juz uprawnieniu przewidzianym w art. 306 § 1 KPK. Pokrzywdzeni nabyli
natomiast prawo wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia (odpowiednio wniosku o
ukaranie) okreslonego w art. 55 § 1 KPK w terminie okreslonym w przepisach powotanej

ustawy.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 20 marca 2008 r. sygn. | KZP 39/07
dokonat wyktadni przepisu art. 330 § 2 KPK i po zaprezentowaniu réznych koncepcji
interpretacyjnych uznat za trafne stanowisko, ze w sytuacji wydania ponownego
postanowienia o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania przygotowawczego,
pokrzywdzony, ktory zaskarzyt poprzednio wydane postanowienie w tym przedmiocie,
moze jedynie zainaugurowac postepowanie sadowe w sprawie publicznoskargowej. Sad
Najwyzszy wspart je argumentem natury systemowej przez skierowanie uwagi na art. 55 §
1 KPK, z ktérego "jasno wynika, ze prawo do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia
uzaleznione jest od doreczenia postanowienia prokuratora o odmowie wszczecia badz
umorzeniu postepowania, nie zas od rozstrzygniecia zazalenia wniesionego na to

postanowienie”.

Zaprezentowane powyzej stanowisko podzielit Sad Dyscyplinarny i z powyzszego
wywodzi, ze w kontekscie dotychczasowych rozwazan w sytuacji wydania ponownego
postanowienia o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania wyjasniajacego,
pokrzywdzony, ktory zaskarzyt poprzednio wydane postanowienie w tym przedmiocie,
uzyskuje jedynie uprawnienie do wniesienia subsydiarnego wniosku o ukaranie w sprawie.

Judykatura w tym zakresie nie podejmuje rozwazan odnosnie innego kierunku
relacji art. 330 § 2 KPK oraz art. 55 § 1 KPK przewidujacego prawo do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia z art. 306 § 1 KPK ustanawiajacego uprawnienie do
whniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie lub umorzeniu wszczecia postepowania
przygotowawczego.

Zdaniem Sadu, popartym utrwalong linig orzecznictwa oraz doktryng, uprawnienia
te nie moga by¢ wykorzystywane w sposob alternatywny przez pokrzywdzonych tworzac

alternatywe roztaczna: moze wnies¢ zazalenie na to ponowne postanowienie albo
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skierowac subsydiarny wniosek o ukaranie do sadu.

Analiza akt sprawy prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze pokrzywdzeni nie
dysponowali uprawnieniem do wystgpienia z zazaleniem na podstawie art. 306 § 1 KPK w

zwiazku z ograniczeniami ptynacymi z tresci art. 330 § 2 KPK w zw. z art. 55 § 1 KPK.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad podjat jak w postanowieniu.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



