1.6dz, 14 kwietnia 2023 r.

Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Doradcow Podatkowych
Y.odzki Oddzial Zamiejscowy w Lodzi

Svan. akt SD 337/22

ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KrRAJOWEJ 1zBY DORADCOW PODATKOWYCH

L.6dzki Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w sktadzie:

Przewodniczacy: doradca podatkowy Mateusz Latkowski
Sedzia: doradca podatkowy Teresa Fibich
Sedzia: doradca podatkowy Renata Zalasa
Protokolant: doradca podatkowy Michat Sroczynski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2023 r. sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych z 23 czerwca 2022 r. (Rep.
754/2021/57/2021/LDS) o ukaranie doradcy podatkowego ... .... (nr wpisu ...), obwinionego
0 czyn polegajacy na zaniechaniu, najp6zniej do 31 marca 2021 r., w Warszawie, wykonania
obowigzku zgloszenia w centralnej ewidencji Krajowej Izby Doradcow Podatkowych
potwierdzen uczestniczenia w dopuszczalnych formach ksztalcenia organizowanych przez
inne podmioty niz organy lub jednostki organizacyjne Krajowej Izby Doradcow Podatkowych
za okres rozliczeniowy od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2020 r., z jednoczesnym
przestaniem uwierzytelnionych przez siebie kopii potwierdzen uczestnictwa w tych formach
ksztalcenia do wlasciwego regionalnego oddziatu Krajowej Izby Doradcow Podatkowych, co
stanowi naruszenie art. 36 pkt 1 ustawy z 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j. Dz.U.
22021 r., poz. 2117 ze zm.) w zwigzku z art. 11g ust. 5 zasad etyki doradcow podatkowych,

orzeka

1. ... .. uznaje za winnego tego, ze najpdzniej do 31 marca 2021 r., w Warszawie, nie
wykonat obowigzku zgloszenia w centralnej ewidencji Krajowej Izby Doradcoéw
Podatkowych potwierdzen uczestniczenia w dopuszczalnych formach ksztatcenia
organizowanych przez inne podmioty niz organy lub jednostki organizacyjne Krajowej
Izby Doradcow Podatkowych za okres rozliczeniowy od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia
2020 r., z jednoczesnym przestaniem uwierzytelnionych przez siebie kopii potwierdzen
uczestnictwa w tych formach ksztatcenia do wtasciwego regionalnego oddziatu Krajowej
Izby Doradcow Podatkowych, czym naruszyt art. 36 pkt 1 ustawy o doradztwie
podatkowym w zw. z art. 11g ust. 5 zasad etyki doradcow podatkowych, tj. czynu z art.



64 ust. 1 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym i za to, na mocy art. 64 ust. 2 pkt 1
ustawy o doradztwie podatkowym, orzeka karg dyscyplinarng upomnienia;

Ustala, ze koszty postgpowania dyscyplinarnego ponosi Krajowa Rada Doradcow
Podatkowych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
Mateusz Latkowski Teresa Fibich Renata Zalasa



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym nie mozna wszczac¢ postepowania
dyscyplinarnego, jezeli od chwili ujawnienia czynu uptynat rok lub od chwili popetnienia
czynu uptynely 3 lata. W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze hie wystapito
przedawnienie prawa do wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

We wniosku o ukaranie Rzecznik Dyscyplinarny zarzucit Obwinionemu naruszenie art. 36
pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym w zw. z art. 11g ust. 5 zasad etyki doradcow
podatkowych. Przepisy te zwigzane sa z obowigzkiem stalego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych przez doradce podatkowego — z tg cze$ciag obowigzku, ktora dotyczy dokonania
wlasciwych wpisow w centralnej ewidencji oraz przestania uwierzytelnionych kopii
potwierdzen uczestnictwa w formach ksztalcenia organizowanych przez inne podmioty niz
organy lub jednostki organizacyjne Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych, do wlasciwego
regionalnego oddzialu Krajowej Izby Doradcow Podatkowych.

W toku postgpowania wyjasniajagcego do Obwinionego zostata skierowana korespondencja
zawierajagca postanowienie 0 Wwszczgciu postgpowania wyjasniajacego, wezwanie do
udzielenia wyjasnien oraz pismo procesowe z propozycja uzgodnienia kary. Obwiniony
odebral powyzsza korespondencj¢ oraz ztozyt wyjasnienia (pismo z 20 czerwca 2022 r.),
zalaczajac dowody realizacji form ksztalcenia w okresie rozliczeniowym objetym niniejszym
postepowaniem. Obwiniony wniést o odstgpienie od wymierzenia kary dyscyplinarnej lub
ukaranie karg upomnienia.

Z wyjasnien Obwinionego wynika, ze uczestniczyl w przewidzianych przepisami
korporacyjnymi formach ksztalcenia zarowno w 2019, jak i w 2020 r. Obwiniony przyznat
jednoczesnie, ze nie dokonat zgloszenia uzyskanych punktow w centralnej ewidencji (poprzez
system mDoradca) oraz nie przestal kopii potwierdzen uczestnictwa w tych formach
ksztatcenia. Obwiniony podkreslit jednoczesnie, ze zdobywat z naddatkiem punkty m.in. za
2020 i 2021 r., terminowo uiszczat sktadki cztonkowskie — generalnie powaznie podchodzac
do realizacji obowiazkéw korporacyjnych.

Sad z urzedu przeprowadzit dowod z wydruku informacji z systemu ZPKSoft Doradca, z
ktorego wynika, ze za okres rozliczeniowy 2021-2022 Obwiniony zgromadzit 40 punktow
kwalifikacyjnych.

Sad uznal przedstawione w sprawie dowody za wiarygodne, a stan faktyczny sprawy za
niebudzacy watpliwosci.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym, doradcy podatkowi ponosza
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkow
zawodowych okreslonych prawem. Stosownie do art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o doradztwie
podatkowym, doradcy podatkowi ponosza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za czyny
sprzeczne z zasadami etyki zawodowe;j.



Obowigzek statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych powinien by¢ realizowany w
formach przewidzianych w Rozdziale Vla zasad etyki doradcow podatkowych (przepisy art.
11d — 11j zasad etyki doradcow podatkowych). Przepisy te wprowadzity punktowy
mechanizm rozliczania obowigzku. Zgodnie z art. 1le ust. 2 zasad etyki doradcow
podatkowych doradca podatkowy, wykonujac obowigzek stalego podnoszenia kwalifikacji,
zobowigzany jest do uzyskania minimum 32 punktow w okresie nastepujgcych po sobie
dwoch kolejnych lat, przy czym w jednym roku doradca obowigzany jest uzyska¢ minimum
25 % dwuletniego limitu.

Zdobyte punkty podlegaja zaewidencjonowaniu w centralnej ewidencji wypetniania przez
doradcow podatkowych obowigzku podnoszenia kwalifikacji. Ewidencj¢ taka prowadzi
Krajowa Rada DoradcoOw Podatkowych (art. 11g ust. 3 zasad etyki doradcow podatkowych).
Punkty ewidencjonowane s3 dwojako — automatycznie lub manualnie. Automatyczne
ewidencjonowanie dotyczy punktow uzyskanych w rezultacie uczestnictwa doradcy
podatkowego w formach ksztalcenia organizowanych przez organy i jednostki organizacyjne
Krajowej Izby Doradcow Podatkowych (art. 11g ust. 4 zasad etyki doradcow podatkowych).
W przypadku innych form ksztatcenia doradca podatkowy jest natomiast zobowigzany, po
pierwsze, do samodzielnego dokonania witasciwych wpisow w centralnej ewidencji, a po
drugie, do przestania uwierzytelnionych przez siebie kopii potwierdzen uczestnictwa w tych
formach ksztalcenia do wlasciwego regionalnego oddziatu Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych. Termin na wykonanie tych obowigzkoéw uptywa 31 marca kolejnego roku (art.
11g ust. 5 zasad etyki doradcow podatkowych).

W oparciu 0 wyzej wskazane ustalenia, Sad stwierdzil, ze Obwiniony dopuscit sie¢
zaniedbania obowigzku doradcy podatkowego, polegajacego na dokonaniu wiasciwych
wpisow w centralnej ewidencji oraz przestaniu uwierzytelnionych przez siebie kopii
potwierdzen uczestnictwa w formach ksztalcenia do wiasciwego regionalnego oddzialu
Krajowej Izby Doradcéow Podatkowych. Tym samym zrealizowal znamiona czynu
sprzecznego z art. 36 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym w zw. z art. 11g ust. 5 zasad
etyki doradcéw podatkowych. Informacj¢ o uzyskanych w 2020 r. punktach Obwiniony
przedtozyt dopiero w toku postepowania wyjasniajacego, punkty te nie figuruja w centralnej
ewidencji. Nie ma zatem watpliwo$ci, ze doszto do popetnienia zarzuconego we wniosku o
ukaranie czynu (zreszta brak realizacji obowigzku Obwiniony potwierdza w ztozonych
wyjasnieniach).

Obwiniony ztozyl wyjasnienia w toku postepowania wyjasniajagcego. Wyjasnienia te
potwierdzaja niewykonanie obowiazku, wskazujac przy tym na trudny okres — generalny,
zwigzany z epidemig oraz indywidualny, zwigzany z intensywno$cig pracy 1 zlozonoscia
sytuacji zawodowej. W wyjasnieniach podkreslono jednocze$nie powazne podejscie do
obowiazkow korporacyjnych, positkujac si¢ wybranymi przyktadami. W ocenie Sadu
wyjasnienia Obwinionego nie wskazuja na zaden racjonalny powdd niewypelnienia
obowigzku. Wystarczy zauwazy¢, ze Obwiniony w toku postgpowania wyjasniajacego byt w
stanie wykaza¢ uzyskanie wystarczajacej liczby punktow szkoleniowych, w tym za 2020 r., a
uczestnictwo w punktowanych formach ksztalcenia wymagaé musiato przeciez znacznie



wickszego naktadu czasu niz tylko potencjalne zadeklarowanie tych form w systemie
ewidencyjnym oraz przestanie do biura regionalnego oddziatu Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych odpowiedniej dokumentacji. W kazdym przypadku doradca podatkowy winien
takze przestrzega¢ normatywnych terminéw na dokonanie okreslonych czynnosci — to wszak
istotna cz¢s$¢ obowigzkow w ramach czynnosci doradztwa podatkowego. W ocenie Sadu nie
sposob tez mowi¢ o znikomej spotecznej szkodliwosci czynu — obowigzek ,,ewidencyjny” to
immanentny element obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji doradcy podatkowego,
istotne z perspektywy statusu zawodu doradcy podatkowego jako zawodu zaufania
publicznego. Jedynie na marginesie i w ramach podkreslenia pewnego truizmu mozna tez
zauwazy¢, ze zaniechanie w tym przypadku opisywanego obowigzku doprowadzito do
uruchomienia catej machiny postepowania dyscyplinarnego, ktore bytoby zbedne gdyby tylko
Obwiniony dokonat wtasciwych czynno$ci we wlasciwym terminie.

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy o doradztwie podatkowym, karami dyscyplinarnymi sa
upomnienie, nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres od 6 miesigcy do lat
3 oraz pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Rolg Sadu jest orzeczenie kary adekwatnej
do popetnionego deliktu zawodowego sposrod kar wskazanych w w/w przepisie. Jakkolwiek
przepisy ustawy o doradztwie podatkowym nie reguluja zasad wymiaru kary dyscyplinarnej
oraz nie zawierajag zadnego odestania w tym zakresie (np. do przepisow ogélnego prawa
karnego materialnego), to jednak Sad nie dziala w ramach ,,prézni” prawnej, a reguly
wymiaru kar wynikajace z ogoélnych przepisow prawa karnego materialnego moga i powinny
znalez¢ ostrozne zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym. Zatem dokonujac oceny
przewinienia Sad nie moze abstrahowa¢ od celow, jakie wymierzona kara powinna spetnic,
czy wezesniejszego zachowania obwinionego.

Orzekajac karg sad wzigt pod uwage opisane powyzej okolicznosci sprawy i stwierdzit, ze
kara upomnienia jest adekwatna do wagi popelnionego czynu, a cele postgpowania
dyscyplinarnego zostang osiggnigte. PO pierwsze, Obwiniony nie byt wczesniej karany. Po
drugie, z weryfikacji obowigzku za kolejne okresy wynika, ze Obwiniony zgromadzit
wymagang liczbe punktéw oraz dokonat ich zgloszenia w trybie przewidzianym zasadami
etyki, co pozwala mie¢ nadziejg, ze popetniony delikt dyscyplinarny w niniejszej sprawie byt
jedynie incydentem.

W tej sytuacji Sad orzekt kar¢ okre§long w art. 64 ust. 2 pkt 1 ustawy o doradztwie
podatkowym, czyli kare upomnienia.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
Mateusz Latkowski Teresa Fibich Renata Zalasa



