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ORZECZENIE

SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

4 pazdziernika 2023 r.

Matopolski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego Krajowej 1zby Doradcéw Podatkowych
w Krakowie w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - Radostaw Olesifiski doradca podatkowy

Sedzia - Anna Nawrot doradca podatkowy

Sedzia - Joanna Zotna doradca podatkowy

Protokolant - Magdalena Slawiniska-Rzemek doradca podatkowy

Po rozpoznaniu na rozprawie w dnin 4 pazdziernika 2023 roku sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarmego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych o ukaranie doradey podatkowego

numer wpisu obwinionego o czyn polegajacy na nienalezytym wykonywaniu
obowigzkéw zawodowych doradey podatkowego w okresie od stycznia 2019 r do grudnia 2020 r, w
Krakowie okreslonych prawem, poprzez naruszenie art. 64 ust.1 pkt 1 w zwiazku z art. 36 pkt 2 Ustawy
r. o doradztwic podatkowym z dnia 5 lipca 1996 roku oraz w zwiazku z art. 4 ust. 2 zasad etyki
Doradcow Podatkowych tj. niewywiazania si¢ przez doradce podatkowego z obowiazku stalego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2019-2020

uznaje Obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu tj. naruszenia art. 64.ust.1 pkt 1 w
zwigzku z art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym oraz w zwiazku z art. 4 ust. 2 zasad etyki
Doradc6éw Podatkowych poprzez niewywigzanie sig przez doradce podatkowego z obowiazku statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2019-2020

L i na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym
orzeka kar¢ upomnienia.
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1. USTALENIE FAKTOW

;ezéli cZynunie s g ;
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tp. | Ostorsony .+ | CImprEyBisany oskartonemi (ewentaiie zarzucany

Nienalezyte wykonywanie obowigzkéw zawodowych doradcy podatkowego,
poprzez naruszenie przepisdéw art. 36 pkt. 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o
doradztwie podatkowym; tekst jednolity: (Dz.U. 2020 r, poz. 130) w zwigzku z
art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych tj. niewywiazanie sie przez
nr wpisu doradce podatkowego z obowigzku stalego podnoszenia kwalifikagji
zawodowych w okresie rozliczeniowym 2019-2020

1. doradca podatkowy

Przy kazdym caynie wské%aé fakty t}zhaﬁe’jza .g&éiwbt?hiqné Srl i) Dowocl iy T Numerkarty

Czyn: Nienalezyte wykonywanie obowigzkow zawodowych doradcy 1.Zawiadomienie
podatkowego, poprzez naruszenie przepiséw art. 36 pkt. 2 ustawy z .
dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym; tekst jednolity: (Dz. V. | KRDP z dnia 15

2020 r,, poz. 130) w zwigzku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow lipca 2021r. 1-2 _akta
Podatkowych 1j. niewywigzanie sig przez doradce podatkowego z. Rzecznika
obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie | 2- Wydruk z systemu Dyscyplinar
rozliczeniowym 2079-2020. mDoradca na dzieri 15 nego KIDP

. lipca 2021 roku
Fakt udowedniony: nieuzyskanie wymaganej liczby punktéw (18 na

32) w okrasie razliczeniowym 2019-2020;

- 1.2. . -Fakty uznane za'nieudowodnigne

Czyn przypisany oskarzonemis (ewen tuainie zerzucany, jézeli czynunie

Lg. Oskarzomy praypisano): -
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2. OCENA DOWODOW
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Lp. faktuzpkt 1.1 |\DowSd " | Zwietle o powodach uznania dowodu .\

Dowod wymieniony w punkcie T uznany zostal za wiarygodny, gdyz
zostal on wytworzony wskutek zastosowania zobiektywizowanych
procedur. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. ©
doradztwie podatkowym; tekst jednolity: (Dz. U. 2020 r, poz. 130)
(dalej jako ,u.d.p.”) doradcy podatkowi ponosza odpowiedzialnosé
dyscyplinarng za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowigzkéw zawodowych okreslonych prawem oraz za czyny

Zawiadomienie . . .
sprzeczne z zasadami etyki zawodowej.
KRDPzdnia | -7 y ]

15 lipca 2021r | W$rod obowigzkdéw wymienionych w art. 36 u.d.p. znajdziemy réwniez
7 ‘gys‘i‘;“;: obowiazek statego podnoszenia kwalifikacji. Skoro zosta! on
ngradca na | Wymieniony w akcie prawnym rangi ustawowej, oznacza to, Ze jest to
dzieri 15 lipca | Jeden z najwazniejszych obowigzkéw osoby peinigcej zawdd zaufania
2021 roku | publicznego, jakim jest zawdd doradcy podatkowego. W celu
zapewnienia zobiektywizowanych kryteridw oceny wykonania tego
obowiazku, KRDP wprowadzita system punktowy ~ naktadajacy na
doradcdéw podatkowych obowigzek zdobycia odpowiednigj liczby

punktéw t.j. 32 w dwuletnim okresie.

; 2 2 Dowody nleuwzg!edmone przy ustalgmu fakto.w :
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POD AWA PRAWN A R0
- Punkt rozstrzygmec:a
zwyroky' - | Oskarzony
Na podstawie art.
3.1. Podstawa prawna 64 ust. 1 pkt1w
‘skazania albo warunkowego zwigzku z art. 36 pkt
X umorzenia postepowania 2 Ustawy o doradca podatkowy
zgodna z zarzutem doradztwie nrwpisu !
podatkowym

Zwiele o powodach pizyietej kwalfikacjl prawnej

Ustawa z dnia 5 lipca 1996 r o doradztwie podatkowym w art. 64 ust. 1 stwierdza, ze doradcy
podatkowi ponosza odpowiedzialnosé dyscyplinarng za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowigzkdw zawodowych okreslonych prawem oraz za Czyny sprzeczne z zasadami etyki zawodowej
a w art. 36 pkt. 2 nakfada na nich obowigzek stafego podnoszenia kwalifikacji. Obwiniony swoim
czynem nienalezycie wypefniat obowiazki zawodowe.

3.2. Podstawa prawna

skazania albo warunkowego
O umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem
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3.3. Warunkowe umorzenie
[ postepowania

Zwigzte wyjadnienie podstawy prawnej oraz zwigZle o powodach warunkowego umorzenia postepowania -

] 3.4. Umorzenie postepowania

Zwigzle wyjasnienie podstawy prawnej _oréz zwigle o p'ow'odé'ch .umorz'é'r:i_i@ bbétepowania" =




M| 3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjagnienie podstawy prawne] oraz zwieZle o powodach uniewinnienia

o

Doradcy kare

upomnienia

AR Punkf | LRt | R e
“Oskarzony @ rozstrzygnrecra ' gdnqs;qigx S | Praytoczyé okolicznosei -
Sefil s £ wyroku .. | doprzypisanego - | ~ 77T R
— ' EHETYNUAE SR
Sad Dyscyplinarny uznal kare upomnienia za
adekwatng do popetnionego czynu. Obwiniony
Sad naruszyt obowigzek wynikajgcy z art. 36 pkt. 2.
Dyscyplinarny Ustawy o doradztwie podatkowym,
KIDP na Sad Dyscyplinarny wymierzajgc kare upomnienia
) opart sie na zgromadzonych w toku postepowania
podstawie art. Na podstawie dowodach.
64 ust. 2 pkt 1. ?rt. 64 "_'St'k1 Pkt | Bezspornie Obwiniony nie uzyskat wymaganych
doradca Ustawy z dnia . Wszg"'iz 2” Z | punktéw za szkolenia zdobywajac jedynie 18 na 32
) art, 36 pkt 2. wymaganych punktéw
podatkowy 5lipca 1996r.0 | Ustawyo . fosvt
) . doradztwie Obwiniony nie ztozyt wyjagnieri na pismie, ani nie brat
nr wpisu doradztwie datk czynnego udziatu w toczgeym sie postepowaniu, co
podatkowym podatkawym nie jest zabronione, ale w ocenie sadu rzutuje
mymierza negatywnie na ocene czynu ohwinionego. Sad

uwzglednit uzyskanie ponad polowy wymaganych
punktéw oraz brak jego uprzedniej karalnogci.
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W' tym “miejscu -sqd mozé odniesé si¢ do. innych kwestii majacych - znaczemvie. dla- rozstrzygniecia,
& niewyrasnionych w innych czesciach uzasadnienia, w tym do wyjasnienia, dlaczégo nie zastosowaf okresionej
- instytucji prawa karnego, z_-v’vfaszcza\_&v'p{zypadku_ whioskowania.orzeczenia takiej instytucii przez strone = ;-

rozstrzygniecia - -
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POUCZENIE

Od niniejszego orzeczenia stuzy odwolanie do s3du drugiej instancji - Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w terminie 14 dni od
dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.




