HALCPCLRH! GDDEIAL ZARKEJRCOWY

SADU DYSCYPIMARREGH W HRAKGWIE

KRAJOWES 17BY DORAGCOY! PODATKOWYGH

ol Kdeerniha 27 tok 4, 31-501 Krakow

Sygn. akt SD 238/20
POSTANOWIENIE

SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

29 wrzesnia 2021 r.

Matopolski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych
w Krakowie w nastgpujacym skladzie:

Przewodniczacy - Dorota Zembaczynska doradca podatkowy 1
Sedzia - Konrad Bando doradca podatkowy

Sedzia - Joanna Zotna doradca podatkowy :
Protokolant - Anna Nawrot doradea podatkowy

Po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu w dniu 29 wrzednia 2021 roku z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych o ukaranie doradey podatkowego

 numer wpisu obwinionego o wykonywanie zawodu deradcy podatkowego
z naruszeniem z-art. 36 pkt 2 ustawy dnia 5 lipca 1996 roku o doradztwie podatkowym (dalej: ustawa)
w zw. z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych tj. poprzez niewywiazanie si¢ z obowiazku
statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017-2018,

na pedstawie art. 17 § 1 pkt 11 kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 79 ustawy o doradztwie
podatkowym umarza postepowanie,

_ POUCZENIE
Na niniejsze orzeczenie przysluguje Obwinionemu, Rzecznikowi oraz innym uprawnionym
organom odwolanie do Wyiszego Sadu Dyscyplinarnego, ktére nalezy wnies¢ w terminie 14 dni
od dnia dor¢czenia orzeczenia z uzasadnieniem, za poSrednictwem tut. sgdu dyscyplinarnego.,



WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU PIERWSZEJ
INSTANCJI, W TYM WYROKU NAKAZOWEGO (UK 1)

uzasadnienie

Formularz UK 1 Sygnatura akt SD 238/20

Jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku dotyczy tylko niektérych czynéw iub niektorych oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie do czgsci wyroku objetych wnioskiem. Jezeli wyrok zostal wydany w trybie art. 343,
art. 343a lub art. 387 k.p.k. albo jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku obejmuje jedynie rozstrzygniecie o karze
i 0 innych konsekwencjach prawnych czynu, sgd moze ograniczy¢-uzasadnienie do informacji zawartych w
czesciach 3-8 formularza. i X R o B T B

4.0 Fakty uznane za udowodnione

o Oska. - oﬁjl _ Czyn przypisany oskarzonemuy (ewen_mﬁ!nie zarzucany, fezell czynu nie przyplsana) .

Niewywigzanie si¢ z obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji
1. zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017-2018

Przy kazdym czynie wskazac fakty uznane za udowodnione D"”fﬁ‘id ) ' N”’_’"”' karty

 1.2. Fakty uznane za nieudowodnione =

- Cazyn przypisany oskarzonemu (ewentuainie zar=ucany. jezeli czynu nie pravpisano,
Lp. | Oskarzony O B (_ v, jezeli czy praypisano)




Przy kazdym czynie wskazad fakty uznane za nieudowodnione

Dowéd - | Numer karty

2.1, Dowody bedace podstawa ustalenia faktow.

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd 1 Zw:‘ez‘fe'-b pbWodach u_zn'ania.dowodu

Decyzja z dnia
15 marca 2021
r.

Dowdd uznany za wiarygodny z uwagi na wytworzenie go w
ramach zobiektywizowanych procedur, brak interesu oséb
trzecich w wytworzeniu dokumentu o nieprawdziwej tresci

j‘Z, nie
di_" ustaléma faktéw)

Lp. faktu. zpkt
1.1 albo _1'.2 '

Dowdd - | Zwiedle © poWoda_ch_ nieuwzglednienia dowodu

Punkt rozstrzygmecra
z wyroku

Lot

Oska rﬁ’dﬂ I




3.1. Podstawa prawna
skazania albo warunkowego
umorzenia postepowania
zgodna z zarzutem

ZwigZle o powodach przyjetej kwalifikacji prawnej

3.2. Podstawa prawna
skazania albo warunkowego
umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

ZwigZle 0 powodach przyjetey kwalifikacji prawnej

3.3. Warunkowe umorzenie
postepowania

Zwiezie wyjaémeme podstawy_prawnej oraz z_wre,-z‘!e 0.powodach warunkowego umorzenia postepowania- -

3.4. Umorzenie postepowania

Zwigzie wyjasmenie podstawy prawnej oraz zwigZle o powadach umorzenia posfepowania

Zgodnie z art. 17 § 1 Pkt 11 nie wszczyna sie postepowania a wszczete umarza, jezeli zachodzi inna
okoliczno$¢ wyfaczajaca sScigganie. Odpowiedzialnosci dyscyplinarnej podlegajg wytacznie doradcy
podatikowi. Utrata czionkostwa w KIDP jest przestanka wylgezajgcg odpowiedzialnosé dyscyplinamng.

; 1 35. Uniewinnienie
!

‘ Zwiezte wyjasnienie podstewy_prawnej oraz zwieZle o powodach umewinme}:ié _




Punkt z wyroky

Punkt /
- ! odnoszacy sig : - .
OskarZzony rozsirzygniecia . Przytoczyé okolicznosci
z wyroku. do przypisanegaq _

czynu

Pu nkt I Punkt - z wyroku
P ' 5 odnoszgcy  sig ; Y L
Oskarzon | rozstrzygniecia : Przytoczyd okolicznodci :
: ! = wyro!j(,g ¢ do przypisanego ytoczye _
' czyni '
VAR T et i i
'I & i . *

W tym m:ejscu sgd - moze odniest s;e “do mnych kwestii majacych znaczeme dia rozstfzygmec:a
a miewyjasnionych w innych czesciach uzasadniema, w tym do wyjasnienia, dlaczego nie zastosowaf okreélone;
instytucji prawa kamego. zwfaszcza w przypadku wnjoskowania orzeczenia takiey mstytucjf przez strong

Zgodnie z art. 64 ustawy z dnia 5. lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (takze jako ,u.d.p.”)
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng ponosza doradcy podatkowi. Obwiniona w zwiazku z decyzja z dnia
25 marca 2021 r. nie jest juz cztonkiem KIDP.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

rozstreygriecia Przytoczyé okolicznosdei -
z wiroku : F i







