Sygn. akt WSD 6/17

ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 5 wrzesnia 2017 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP
w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczgcy - doradca podatkowy Mirostaw Michna

Sedzia - doradca podatkowy Krzysztof Wojtowicz
Sedzia - doradca podatkowy Robert Wrzesinski
Protokolant - sekretarz WSD Karolina Zebrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 201 7 roku

odwotania obwinionej Pani ... doradcy podatkowego nr wpisu ... od orzeczenia
Pomorskiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Gdansku
wydanego w dniu 0 1.03.2017 r. w sprawie sygn. akt SD 477/16 obwinionej o
naruszenie art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996

r. o doradztwie podatkowym (t.j.: Dz. U. z 2016r., poz. 794 ze zm.) w zw. z art.
4 ust. 2 Zasad etyki doradcy podatkowego

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.kiart. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. orzeka o
uchyleniu zaskarzonego orzeczenia 1 umorzeniu postgpowania

dyscyplinarnego.

2. kosztami postepowania obcigza Krajowg Izbg Doradcow Podatkowych
zas kosztami obrony z wyboru obciaza obwiniona.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
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UZASADNIENIE

Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpoznat sprawe przeciwko doradcy podatkowemu ... nr wpisu ....
obwinionej o czyn polegajacy na nienalezytym wykonywaniu obowiazkow zawodowych
doradcy podatkowego okreslonych prawem poprzez naruszenie przepiséw art. 36 pkt 2 ustawy z
dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie podatkowym (tekst jednolity: Dz,U. z 2016 poz. poz. 794,
1948, z 2017 I. poz. 1089) dalej:
“Ustawa o doradztwie podatkowym”) w zwiazku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych stanowiacych Zatacznik do uchwaty nr 32/2014 Krajowej Rady Doradcow
Podatkowych z dnia 11 lutego 2014 r. (dalej: ” Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych”) t;.
niewywigzanie si¢ przez doradce podatkowego z obowiazku stalego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2013/2014.

W dniu 20.07.2015r. do Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych (dalej: ”KIDP”) przekazana zostala informacja Krajowej Rady Doradcow
Podatkowych wskazujaca na fakt nie wywigzywania si¢ przez Panig ... z obowigzku
wynikajacego z Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych w postaci nie uzyskania odpowiednie;j
ilosci tzw. punktow szkoleniowych w okresie rozliczeniowym 2013/2014. Po dokonane;j
weryfikacji konta doradcy podatkowego ustalono, ze w tym okresie doradca podatkowy
uzyskata 20 punktéw mimo, ze zgodnie z art. 11 e ust. 2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych
byla zobowigzana do uzyskania w tym okresie minimum 32 punktow.

Postanowieniem z dnia 11.12.2015 r. wszczeto w tej sprawie postepowanie wyjasniajace oraz
jednoczesnie wezwano obwiniong do zlozenia wyjasnien. Pismem z dnia 27.12.15r. Obwiniona
wyjasnita, ze faktycznie w latach 2013/2014 nie uzyskata wymaganych stosownymi przepisami
punktow za podnoszenie kwalifikacji zawodowych odpowiadajacych tematyce egzaminu na
doradcy podatkowego co jednak jej zdaniem nie oznaczato, ze kwalifikacji tych nie podnosita.
W szczegdlnosci przyznata, Zze nie uczestniczyta w wigkszosci szkolen organizowanych przez
KIDP. Podkreslita jednak, ze korzystala z innych form samoksztatcenia wskazujac min.
korzystanie z platnego portalu INFORLEX, www.podatki.biz czy $ledzenie informacji na
stronach Ministra Finansow. Ponadto wskazala, ze sama szkoli tez w zakresie podatkéw innych,
zatrudnionych wraz z nig pracownikdw biura rachunkowego, w ktérym pracuje oraz
pracownikdéw pionéw administracyjno - ksiegowych firm, z ktérymi to biuro wspdtpracowato.

Uznajac za dostatecznie udowodniony fakt naruszenia przez obwiniona przepisow zasad etyki
regulujacych zasady stalego podnoszenia kwalifikacji doradcy podatkowego Zastgpca
Rzecznika Dyscyplinarnego wydal w dniu 04.08.2016r. postanowienie o przedstawieniu
obwinionej zarzutow oraz w dniu 19.08.2016r. ztozyl wniosek o jej ukaranie do Sadu
Dyscyplinarnego KIDP Pomorskiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w
Gdansku kara dyscyplinarng upomnienia o czym skutecznie poinformowat obwiniong w dniu
23.08.2016r.

Sad Dyscyplinarny rozpatrywal sprawe na dwodch rozprawach w dniu 29.12.2016r. i
01.03.2017r. Sad Dyscyplinarny I instancji potwierdzil zarzut braku realizacji obowigzkéw
szkoleniowych poprzez nieuzyskanie wymaganego przepisami Zasad Etyki Doradcéw
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Ls

Podatkowych limitu punktow szkoleniowych. Ponadto w ramach prowadzonego
postepowania dokonal nastgpujacych ustalen.

Opierajac si¢ na informacjach Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Gdansku
przekazanych pismem z dnia 03.02.2017r. stwierdzono, ze obwiniona:

prowadzila w imieniu i na rzecz podatnikow, ptatnikéw i inkasentow, ksiggi rachunkowe,

ksiggi podatkowe i inne ewidencje do celow podatkowych oraz udzielala im pomocy w

tym zakresie

sporzadzata wimieniui na rzecz podatnikdw, ptatnikdw i inkasentow zeznania i deklaracje

podatkowe lub udzielala im pomocy w tym zakresie

reprezentowata podatnikéw, platnikdw i inkasentdbw w postpowaniu przed organami

administracji publiczne;.
Sad Dyscyplinarny ustalajac miejsce §wiadczenia ustug obwinionej stwierdzil, ze zgodnie z
wpisem do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Pani ... wykonuje
czynnosci doradztwa podatkowego na podstawie umowy o prace w firmie przedsigbiorcy ...
pod adresem .. Pan .. prowadzit dzialalno$¢ polegajacg na $wiadczeniu ustug doradztwa
podatkowego mimo braku statusu doradcy podatkowego. Jednoczesnie Sad Dyscyplinarny
na podstawie informacji przekazanych przez Sad Rejonowy Gdansk-Pétnoc VIII Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego pismem z dnia 9.02.2017r. uzyskatl informacje,
ze obwiniona jest wspdlnikiem ... z siedzibg w ... Spdtka ta zawiesila swoja dzialalno$é z
dniem 15.09.2013 roku. Z dniem 24.09.2013 r. w sprawie o sygn. akt: GD VIII Ns-Rej KRS
17066/13/846, prowadzonej z urzedu, Prezes Zarzadu Spoéiki ... zostata wykreslona z rejestru
przedsigbiorcow na mocy art. 12 ust. 3 ustawy z 20.08.1997r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym. Jednoczesnie sad poinformowal, ze spétka pod firmg .. zostala w dniu
29.07.2015 roku wpisana na list spétek do rozwigzania w trybie art. 25a ustawy o
Krajowym Rejestrze Sadowym z 20 sierpnia 1997 r. i oczekuje na przeprowadzenie
stosownej procedury.

W dziale IV informacji z Rejestru Przedsigbiorcow KRS — Zaleglosci - figuruje 58 wpisoéw
dokonanych na wniosek Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdyni, dotyczacych
zaleglosci podatkowych z podaniem numeru tytulu wykonawczego i datg wszczgcia
egzekucji.

W orzeczeniu wydanym w dniu 01.03.2017r. Pomorski Oddzial Zamiejscowego Sadu
Dyscyplinarnego w Gdansku (sygn. akt SD 477/16) uznal obwiniong za winng naruszenia
przepiséw art. 3 6 pkt 2 U stawy o doradztwie podatkowym ( w zwigzku z art. 4 ust. 2 Zasad
Etyki Doradcow Podatkowych tj. niewywigzania si¢ przez doradc¢ podatkowego z
obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym
2013/12014 i na podstawie art. 64 ust.2 pkt 4 orzekl w stosunku do obwinionej karg
pozbawienia prawa wykonywania zawodu.

Dokonujac oceny czynu karalnego obwinionej Sad Dyscyplinarny wskazatl, ze przestankami
prowadzacymi do wymierzenia obwinionej najwyzszej kary dyscyplinarnej byt zarowno fakt
nie podnoszenia kwalifikacji zawodowych, ale rowniez zaleganie z ptaceniem podatkow
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przez zarzadzang przez obwiniong spotke, wykonywanie zawodu doradcy podatkowego w
podmiocie nie wpisanym na list¢ doradcéw podatkowych na rzecz wielu podmiotéw oraz
nie uregulowanie sytuacji prawnej spotki ... Te okolicznosci wskazywaty zdaniem Sadu
Dyscyplinarnego na brak u obwinionej przymiotu nieskazitelnosci charakteru i rekojmi
prawidlowego wykonywania zawodu doradcy podatkowego a w konsekwencji uzasadnialy
wymierzenie na podstawie art. 64 ust.2 pkt 4 Ustawy o doradztwie podatkowym kary
pozbawienia prawa wykonywania zawodu.

Od powyzszego orzeczenia sgdu dyscyplinarnego I instancji odwolanie zlozyt pismem z
dnia 10.04.2017r. ustanowiony w sprawie obronca obwinionej adwokat zaskarzajac
orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego.

W pisemnym odwotaniu obronca obwinionej zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu :

1. naruszenie przepisow procedury majgce istotny wpltyw na wynik sprawy, tj. art. 71
Ustawy o doradztwie podatkowym, poprzez jego niezastosowanie w stanie
faktycznym sprawy i rozszerzenie przez Sad Dyscyplinarny przedmiotu
postgpowania, pomimo braku wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego w tym zakresie i
braku zgody obwinionej,

2. obrazg¢ prawa materialnego tj. art. 36 pkt. 2 w zw. z art. 64 ust. 1 pkt 1) Ustawy o
doradztwie podatkowym oraz w zw. z art. 11 d Zasad Etyki Doradcéw
Podatkowych poprzez bledne przyjcie, ze obwiniona nie wywigzala si¢ z
obowigzku podnoszenia kwalifikacji zawodowych, podczas gdy obwiniona
podnosita swoje kwalifikacje korzystajac z dopuszczalnych przez art. 11 d Zasad
Etyki Doradcow Podatkowych form ksztalcenia, ktére mogly byé wybrane
dowolnie wedtug potrzeb doradcy podatkowego.

Obronca obwinionej wniost jednoczesnie o :

1.  uchylenie w calosci zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie ... od zarzucanych je;j
czynow,

ewentualnie o

2. zmiang zaskarzonego orzeczenia Sagdu Dyscyplinarnego z dnia 01.03.2017 r. wydanego
w sprawie o sygnaturze akt 477 /16 poprzez ukaranie obwinionej karg upomnienia za
czyn polegajacy na nienalezytym wykonywaniu obowigzkéw zawodowych doradcy
podatkowego, poprzez naruszenie przepisow art. 36 pkt 2 Ustawy o doradztwie
podatkowym, w zwigzku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych, tj.
niewywigzania si¢ przez doradc¢ podatkowego z obowigzku stalego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2013/2014,

ewentualnie o

3. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi I instancji oraz
4. zasadzenie od Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych na rzecz obwinionej kosztow
postepowania za instancj¢ odwotawczg, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.
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Rozpoznajac nimiejsza sprawe Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych zwazyl, co nastepuje.

Orzeczenie Pomorskiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Gdansku
Krajowej Izby Doradcow Podatkowych, jako nieodpowiadajace prawu podlega uchyleniu za$
postepowanie dyscyplinarne umorzeniu aczkolwiek z innych przyczyn niz wskazane w
zarzutach odwotania.

Odnoszac sie¢ do zarzutu niezastosowania art. 71 Ustawy o doradztwie podatkowym, podkresli¢
nalezy, ze przepis ten w swojej istocie petni funkcj¢ gwarancyjng zabezpieczajaca obwinionego
przed rozszerzeniem zakresu prowadzonego postgpowania a w szczegdlnosci objecia
postepowaniem dyscyplinarnym czyndéw innych niz zarzucane w sporzadzonym przez
Rzecznika Dyscyplinarnego i przestanego do sadu dyscyplinarnego wniosku o ukaranie.
Podzieli¢ nalezy réwniez oczywista bo wynikajgca wprost z tego przepisu konstatacje, ze brak
wspolnej zgody obwinionej i Rzecznika Dyscyplinarnego wyklucza mozliwos¢ rozszerzenia
zakresu prowadzonego przed Sadem Dyscyplinarnym postg¢powania. W protokole z rozprawy
gldwnej z 01.03.2017r. zaprotokotowane jest wprost oswiadczenie Rzecznika, ze nie widzi on
podstaw do rozszerzenia zakresu wniosku o ukaranie.

Biorac pod uwagg tre$¢ orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego nie sposob wywiesé, ze objal on
swoim zakresem czyn inny niz pierwotnie zarzucany i wskazany we wniosku o ukaranie.
Konsekwentnie obejmuje ono jedynie naruszenie przepisow art. 36 pkt 2 Ustawy o doradztwie
podatkowym w zwigzku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych. Brak zatem
podstaw do przyjecia, ze przepis art. 71 Ustawy o doradztwie podatkowym zostal w tej sprawie
naruszony.

Nie jest rOwniez trafny zarzut naruszenia art. 36 pkt. 2 w zw. z art. 64 ust. 1 pkt 1) Ustawy o
doradztwie podatkowym oraz w zw. z art. 11 d Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych. Obronca
obwinionej podnoszac ten zarzut wskazywatl, ze obwiniona faktycznie realizowata okreslony
w Zasadach Etyki Doradcéw Podatkowych obowigzek ksztatcenia. Jak wynika bowiem z jej
wyjasnien korzystala ze szkolen e-learningowych dostgpnych na internetowej stronie KIDP
oraz stale podnosita swoje kwalifikacje zawodowe poprzez samoksztalcenie takie jak:
korzystanie z ptatnego portalu Inforlex, www.podatki.biz, Vademecum Glownego
Ksiggowego Gold w Wolters Kluwer oraz innych dostepnych informacji. Obwiniona miata
réwniez samodzielnie podnosi¢ swoje kwalifikacje zapoznajac si¢ z informacjami na stronie
internetowej Ministerstwa Finanséw lub przygotowujac szkolenia dla pracownikow lub
wspotpracujacych firm. Ponadto jak wskazywal obronca obwinionej zgodnie z art. 11 e pkt. 3
punkty przyznawane sg tylko za udzial w szkoleniach specjalistycznych o tematyce zbieznej
z zawodowg dzialalnoscig doradcy podatkowego oraz udziat w konferencjach, sympozjach,
zjazdach, wyktadach, szkoleniach e-learningowych organizowanych przez KRDP oraz
publikacje. Tymczasem przepisy art. 11 e Zasad Etyki Doradcow Podatkowych wylaczaja
mozliwo$¢ przyznania punktdw za dopuszczalne przez art. 11 d pkt. 2 stale podnoszenie
kwalifikacji zawodowych w formie samoksztatcenia doradcy podatkowego polegajace w
szczegodlnosci na aktualizacji wiedzy zawodowej. Sytuacja taka zdaniem obroncy obwinione;j
narusza zasady i normy zawarte w art. 31 Konstytucji RP zwlaszcza w zakresie w jakim
Q bylaby ona obwarowana sankcjg w postaci pozbawienia prawa wykonywania zawodu.
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Z tak postawionym zarzutem nie sposob si¢ zgodzi€. Istotnie Ustawa o doradztwie
podatkowym, wyraznie w art. 36 pkt 2 wskazuje, ze doradca podatkowy zobowigzany jest
w szczegdlnosci regularnie stale podnosi¢ swoje kwalifikacje. Podstawa zatem obowigzku
podnoszenia kwalifikacji doradcy podatkowego jest zatem wyrazny zapis ustawowy.
Koniecznos¢ podnoszenia kwalifikacji wynika zatem wprost z ustawy, a dopiero
doprecyzowanie form regulowania takiego obowigzku wynika z wewnetrznych przepisow
korporacyjnych. Status doradcy podatkowego jako zawodu zaufania publicznego i
obowigzkowa przynaleznos¢ do samorzadu doradcow podatkowych wigze si¢ z
dodatkowymi obowigzkami celem zachowania wlasciwego standardu wykonywania
zawodu. Elementem sluzacym zagwarantowaniu zachowania tych standardow w
odniesieniu do zawodu zaufania publicznego jest wlasnie obowigzek ksztalcenia doradcy
podatkowego.

Przepisy zawarte w art. 11 d ust. 2 lit b Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych faktycznie
mimo okre$lenia jako formy podnoszenia kwalifikacji zawodowych, samoksztalcenia
doradcy podatkowego polegajacego w szczegdlnosci na aktualizacji wiedzy zawodowej
nie przewidujg formuly przyznawania okreslonej punktacji z tego tytulu. Wynika to jednak
jedynie z faktu braku mozliwosci praktycznej weryfikacji zardwno samego faktu
samoksztalcenia jak i jego poziomu. Stad niezaleznie od istnienia takiej formy
podnoszenia kwalifikacji nie moze by¢ ona brana pod uwagg przy ocenie realizacji limitu
32 punktéw szkoleniowych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny dostrzega jednak, ze to niewatpliwe w niniejszej sprawie
naruszenie obowigzkéw zawodowych doradcy podatkowego spotkalo si¢ z nadmiernie
surowg kara. Jej wymiar w niniejszej sprawie, co wynika z uzasadnienia orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego, w duzej mierze bazowatl na negatywnej ocenie caloksztattu zachowan
obwinionej. W szczegdlnosci jako wplywajacy na wymiar kary wskazano zaleganie z
ptaceniem podatkdéw przez zarzadzang przez obwiniong spotke , wykonywanie zawodu
doradcy podatkowego w podmiocie nie wpisanym na list¢ doradcow podatkowych a
Swiadczacym ustugi doradztwa podatkowego na rzecz szeregu podmiotéw, nie
uregulowanie sytuacji spotki spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig (brak zarzadu),
zawieszenie dziatalnosci gospodarczej ponad okres dozwolony. Te okolicznosci zdaniem
sadu I instancji wskazywaty na brak u obwinionej przymiotu nieskazitelnosci charakteru i
rekojmi prawidlowego wykonywania zawodu doradcy podatkowego.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego te jednak okolicznosci nie byly przedmiotem
prowadzonego post¢powania i nie moga byc¢ pretekstem do stosowania wobec obwinione;j
maksymalnego wymiaru kary dyscyplinarnej. Owszem podniesione wyzej okolicznosci
moglyby zostaé uznane za naganne z perspektywy wymogoéw Ustawy o doradztwie
podatkowym i Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych jednakze wdéwczas musialy zostaé
objete odrebnym postepowaniem lub tez wynikaé z rozszerzonego zakresu postepowania
zgodnie z art. 71 Ustawy o doradztwie podatkowym. Zaden z tych elementéw w niniejszej
sprawie si¢ nie ziscil. Stad tez nie mogg one samodzielnie uzasadniaé wymiaru kary
dyscyplinarnej. Zalozenie odmienne doprowadziloby w istocie do naruszenia prawa
obwinionej do obrony.

Niezaleznie od powyzszych argumentow orzeczenie Pomorskiego Oddziatu
Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Gdansku Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych, nie odpowiada

prawu i dlatego podlega uchyleniu, a postgpowanie dyscyplinarne toczace si¢ wzgledem
Obwinionej podlega umorzeniu, na zasadzie art. 439 § 1 pkt 9k.p.kiart. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
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Zgodnie bowiem z art. 76 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym nie mozna wszczaé
postepowania, jezeli od chwili ujawnienia czynu uptynat rok. W tym kontekscie nalezy
wskaza¢, ze informacja Przewodniczacego Komisji Ochrony Zawodu Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych wptyneta do Rzecznika Dyscyplinarnego w dniu 20.07.2015r. natomiast
wszczecie postepowania dyscyplinarmego, ktdre inicjuje wniosek o ukaranie nastapito w dniu
19.08.2016 r., a zatem po uplywie ponad roku od chwili ujawnienia czynu. Wyzszy Sad
Dyscyplinarny stoi na stanowisku, ze ujawnienie czynu nastepuje najpozniej z momentem, w
ktérym samorzad doradcéw podatkowych — Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych uzyskat stosowng informacje.

O kosztach sgdowych orzeczono na podstawie art. 616 § 1 pkt 112 k.p.k. oraz art. 632 w zw.
z § 39 Regulaminu Sadéw Dyscyplinarnych stanowigcych Zatacznik do Uchwaty Krajowej
Rady Doradcéw Podatkowych nr 1462/2003.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia

Pouczenie:

Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinamy przystuguje stronom odwotanie do whasciwego ze
wzglgdu na miejsce zamieszkania obwinionego sadu apelacyjnego - sadu pracy i ubezpieczen spotecznych w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. 0
doradztwie podatkowym (t.j.: Dz. U. 22016 r., poz. 794 ze zm.).





