Sygn. akt WSD 2/21

ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 22 kwietnia 2021 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy — Mirostaw Michna
Sedzia - doradca podatkowy — Krzysztof Wojtowicz
Sedzia - doradca podatkowy —Joanna Zawiejska - Rataj

Protokolant - Karolina Zebrowska
przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP Pana Witolda Franc
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2021 roku

odwotania Obwinionej Pani doradcy podatkowego nr wpisu od orzeczenia Mazowieckiego
Oddzialu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych wydanego w dniu 24 czerwca 2020 r. w sprawie o sygn. SD 108/19
obwinionej o czyny polegajace na o nieregularnym optacaniu sktadek cztonkowskich na
rzecz samorzadu doradcéw podatkowych KIDP za okres:

. Od marca 2016 r. do grudnia 2016 r.

(doradca podatkowy wptacit kwote 320 zt w kwietniu na 720 zt wymagane);

. Od stycznia 2017 r. do grudnia 2017 r.

(doradca podatkowy nie uregulowat zadnej sktadki na 960 zt wymagane);
. Od stycznia 2018 r. do lutego 2019 r.

(doradca podatkowy wptacit kwote 2960 zt na 1230 zI wymagane w nast¢pujacych
miesigcach: styczen 2018 r. S00 zl; marzec 2018 r. 200 zt; kwiecien 2018 r. 300 zt ;
pazdziernik 2018 r. 320 zi; listopad 2018 r. 240 z}).

na skutek czego Pani na dzien 25 kwietnia 2019 r. zalegata z zaptatg sktadek czlonkowskich
na taczng kwote 320 zi, naruszajac tym obowigzki zawodowe doradecy podatkowego
okreslone prawem, jak tez zasady etyki doradcoOw podatkowych tj. popetniajac przewinienie
dyscyplinarne z art. 36 pkt 1 i 3 Ustawy o doradztwie podatkowym w zwigzku z art. 15b ust. 4
Zasad Ety ki Doradcéw Podatkowych,

po ustaleniu, ze Obwinionej zarzucono czyn z art. 64 ust. 1 pkt 1 Ustawy o doradztwie
podatkowym to jest o naruszenie obowigzku regularnego optacania sktadek cztonkowskich
wynikajacy z art. 36 pkt 1 i 3 Ustawy o doradztwie podatkowym w okresach wyzej
wymienionych

orzeka:



1. na podstawie art. 437 § 1 k.p.k utrzyma¢ w mocy zaskarzone orzeczenie Mazowieckiego
Oddziatu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych z dnia 24 czerwca 2020 r. sygn. SD 108/19

2. na podstawie art. 636 § 1 kpk kosztami post¢powania obcigzy¢ Krajowa Izb¢ Doradcow
Podatkowych.
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UZASADNIENIE

Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpoznal sprawg przeciwko (dalej: Obwiniona) doradcy
podatkowemu nr wpisu obwinionej o nieregularne optacanie sktadek cztonkowskich na
rzecz samorzadu doradcéw podatkowych KIDP za okres:

*  Od marca 2016 r. do grudnia 2016 r.

(doradca podatkowy wptacit kwote 320 zt w kwietniu na 720 zt wymagane);
* Odstycznia 2017 r. do grudnia 2017 r.

(doradca podatkowy nie uregulowal zadnej sktadki na 960 zt wymagane);
« Od stycznia 2018 r. do lutego 2019 r.

(doradca podatkowy wptacit kwote 2960 zt na 1230 zt wymagane w nastgpujacych
miesigcach: styczen 2018 r. S00 zt; marzec 2018 r. 200 zt; kwiecien 2018 r. 300 zt ;
pazdziernik 2018 r. 320 zi; listopad 2018 r. 240 z}).

na skutek czego Obwiniona na dzien 25 kwietnia 2019 r. zalegata z zaplatg sktadek
czlonkowskich na taczng kwote 320 zi, naruszajac tym obowiazki zawodowe doradcy
podatkowego okreslone prawem, jak tez zasady etyki doradcoéw podatkowych tj. , popelniajac
przewinienie dyscyplinarne z art. 36 pkt 1 1 3 ustawy o doradztwie podatkowym w zwiagzku z
art. 15b ust. 4 zasad etyki doradcow podatkowych, to jest o czyn polegajacy na nienalezytym
wykonywaniu obowigzkéw zawodowych doradcy podatkowego okreslonych prawem poprzez
naruszenie przepisow art. 36 pkt 3 w zw. z art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r.
o doradztwie podatkowym (tekst jednolity: Dz. U.z2011 nr41 poz. 213 ze zm., (dalej: "Ustawa
o doradztwie podatkowym™), poprzez nieregularne optacanie sktadki cztonkowskiej na rzecz
samorzadu doradcéw podatkowych Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych. przepisow art. 36
pkt 112 Ustawy o doradztwie podatkowym w zwiazku z art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 11d ust.
liart. 11e ust. 21 3 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych stanowigcych Zatacznik do uchwaty
nr 32/2014 Krajowej Rady Doradcow Podatkowych z dnia 11 lutego 2014 r. (dalej:  Zasady
Etyki Doradcow Podatkowych”).

Szeregiem pism z dnia 14 listopada 2013 r., 20 kwietnia 2017r, oraz 17 lipca 2018r. (otrzymane
19 lipca 2018r.) Skarbnik Krajowej Rady Doradcow Podatkowych zawiadomit Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej [zby Doradcéw Podatkowych o popetnieniu czynu rodzacego
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng z tytutu naruszenia art. 64 ust. 1 pkt 1 w zwiagzku z art. 36 pkt
3 Ustawy o doradztwie podatkowym oraz art. 15b ust. 4 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych
w stosunku do Obwinionej. Ostatnie z powyzszych zawiadomien wplyng¢to do Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow podatkowych w dniu 19 lipca 2018 r.

W nastepstwie pisma Skarbnika Krajowej Rady Doradcow Podatkowych w dniu 7 kwietnia
2014 r. wszczete zostalo przez Zastgpcg Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej [zby Doradcéw
Podatkowych postgpowanie wyjasniajace. W nastgpstwie kolejnego zawiadomienia o
mozliwosci popelnienia czynu rodzacego odpowiedzialno$é dyscyplinarng postanowieniem z
dnia 26 czerwca 2017 r. zostatlo wszczgte odrgbne postgpowanie. Postgpowania te ostatecznie
potaczono do tacznego prowadzenia postawieniem z dnia 10 pazdziernika 2018r. W tym
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samym dniu Obwinionej przedstawiono zarzut naruszenia przepisow art. 36 ust. 1 i ust. 3
Ustawy o doradztwie podatkowym.

W toku postepowania Obwiniona w pismach z dnia 16 czerwca 2014r., 7 lipca 2017r. i 31
pazdziernika 2018r. wyjasnita, ze brak regulowania sktadek wynikat z trudnej sytuacji
materialnej.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych Katarzyna Feldo
w dniu 16 maja 2019 r. ztozyta (otrzymany 30 maja 2019r.do Sadu Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Doradcéw Podatkowych Mazowiecki Oddzial Zamiejscowy w Warszawie wniosek o
ukaranie Obwinionej zarzucajac jej, ze wbrew obowiazkowi, nieregularnie optacata sktadki
cztonkowskie na rzecz samorzadu doradcow podatkowych Krajowej lzby Doradcow
Podatkowych za okres:
« od kwietnia 2016 r. do grudnia 2016 r. (doradca podatkowy wptacit kwote 320 zt w
miesigcu kwietniu na 720 zt wymagane);
» od stycznia 2017 r. do grudnia 2017 r. (doradca podatkowy nie uregulowat zadnej
sktadki na 960 zt wymagane);
» od stycznia 2018 r. do marca 2019 r. (doradca podatkowy wptacit kwote 2960 zt na
1230 zt wymagane w nastegpujacych miesigcach: styczen 2018 r. 500 zt; marzec 2018
r. 200 zt; kwiecien 2018 r. 300 zt; maj 2018 r. 200 zt; czerwiec 2018 r. 600 zt; lipiec
2018 r. 300 zl; sierpien 2018 r. 300 zt; pazdziernik 2018 r. 320 zt; listopad 2018 r. 240
zh),
na skutek czego Obwiniona na dzien 25 kwietnia 2019 r. zalega z zaptata sktadek
cztonkowskich na taczng kwote 320 zi, naruszajac tym obowiazki zawodowe doradcy
podatkowego okreslone prawem, jak tez zasady etyki doradcéw podatkowych tj., popetniajac
przewinienie dyscyplinarne z art. 36 pkt 11 3 ustawy o doradztwie podatkowym w zwiazku z
art. 15b ust. 4 Zasad etyki doradcow podatkowych.

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2020r. wniosku o ukaranie, orzeczeniem z
tego samego dnia sygn. SD 108/19 Mazowiecki Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinamego
w Warszawie Krajowej Izby Doradcow Podatkowych uznat Obwiniong za winng zarzucanych
jej czynow polegajacych na nieregularnym uiszczaniu naleznych sktadek cztonkowskich na
rzecz samorzadu doradcéw podatkowych, dopuszczajgc sie zadluzenia na taczng kwotg
320 zttj. o przewinienie z art. 36 pkt 1 i 3 ustawy o doradztwie podatkowym w zwigzku z art.
15b ust 4 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych wymierzyt Obwinionej kar¢ upomnienia.

W uzasadnieniu sad wskazat, ze nieusprawiedliwione nieterminowe uiszczanie sktadek na
potrzeby samorzadu jest przewinieniem dyscyplinarnym o wysokim stopniu szkodliwosci.
Ponadto sad dyscyplinarny wskazat, ze Obwiniona nie poczynita zadnych staran, aby wyjasnic¢
sprawe.

Od powyzszego orzeczenia pismem datowanym 06 sierpnia 2020 r. (data prawidlowego
Ztozenia 06 sierpnia 2020r.) Obwiniona ztozyta odwotanie, zarzucajac zaskarzonemu
rozstrzygnigciu brak uwzglednienia jej trudnej sytuacji materialnej oraz to, ze obecnie brak jest
zaleglosci w uiszczaniu sktadek.

Obwiniona wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie.



Sygnatura akt WSD 2/21

Rozpoznajgc niniejszg sprawe Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcéw
Podatkowych zwazyl, co nastepuje.

Orzeczenie Mazowieckiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie
Krajowej Izby Doradcow Podatkowych, jako odpowiadajace prawu nalezato utrzymaé w mocy.

Poza sporem pozostaje, ze obowigzek regularnego uiszczania sktadek cztonkowskich wynika
wprost z art. 36 ust. 3 Ustawy o doradztwie podatkowym. Kompetencja do ustalenia wysokosci
skfadek cztonkowskich nalezy zgodnie z przepisem art. 51 ust 1 pkt 5 Ustawy o doradztwie
podatkowym do Krajowego Zjazdu Doradcéw Podatkowych. Kompetencja ta zostala
zrealizowana w kolejnych uchwatach Krajowego Zjazdu Doradcow Podatkowych z dnia 1
lutego 2002 r. (Uchwata nr 19/2002 Pierwszego Zajazdu Doradcéw Podatkowych z dnia 27
stycznia 2002 r. w sprawie ustalenia wysokosci skfadki cztonkowskiej), zmieniona Uchwatg
55/2010 TIII Krajowego Zjazdu Doradcow Podatkowych, na podstawie. Na podstawie
powyzszych uchwal wysokos¢ sktadki cztonkowskiej dla doradcéw podatkowych od 1 lutego
2010 r. wynosita 75 zl, a dla doradcéw podatkowych ktérzy zglosili zawieszenie wykonywania
zawodu - 1/5 wysokosci ww. kwoty tj. 15 zt miesigcznie. Od dnia 1 stycznia 2012 r. sktadka
cztonkowska wynosita 80 zi, a dla doradcéw podatkowych , ktorzy zglosili zawieszenie
wykonywania zawodu 16 zt miesigcznie. Od dnia 1 lutego 2014 r. sktadka cztonkowska dla
wszystkich doradcéw podatkowych wynosi 80 zt miesiecznie - zgodnie z postanowieniami
uchwaly nr 35/2014 1V Krajowego Zjazdu Doradcow Podatkowych. Skiadki cztonkowskie
powinny by¢ wptacane na rachunek bankowy lzby lub do kasy Biura lzby do 20 dnia kazdego
miesigca za miesiac poprzedni.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego dla miasta stotecznego w Warszawie z dnia 27 lutego
2012 r.' obowigzek optaty sktadek wynika z samego faktu wpisu na liste doradcow
podatkowych i jest wymagalny w terminie okreslonym w uchwale Krajowej Rady Doradcéw
Podatkowych. Z tego wzgledu obowigzek zaptaty sktadek nie jest uzalezniony od wzywania
doradcy podatkowego do zaptaty tej sktadki. Juz samo utrzymywanie statusu Obwinionej jako
doradcy podatkowego automatycznie implikuje obowigzek uiszczania sktadek.

Sktadki te powinny by¢ uiszczane regularnie co zgodnie z wyktadnig j¢zykowa oznacza
ponoszenie ich w sposob ,,powtarzajgcy sie w Scisle okreslonych lub jednakowych odstepach
czasu™?. Jak wynika z informacji przekazywanych prze Skarbnika Krajowej Rady Doradcow
Podatkowych sytuacja taka nie miata jednak miejsca czego co do zasady Obwiniona nie
kwestionuje. Jest to istotne tym bardziej, ze wedlug stanu na dzien 28 lutego 2021r. zalegtos¢
z tytutu nie wptaconych sktadek wynosi 320 zt.

Powotywana z kolei przez Obwiniong trudna sytuacja materialna po pierwsze nie zostala w
zaden sposob udokumentowana po drugie zas$ nie spowodowala chociazby dziatania
Obwinionej zmierzajacego do wniosku o roztozenie na raty powstatych zaleglosci. Trudno
zatem uzna¢ jg za udokumentowana.

Koncowo zgodzi¢ si¢ nalezy ze stwierdzeniem sadu dyscyplinarnego, ze sktadki cztonkowskie,
stanowig w istocie jedyne zrédlo finansowania organow samorzadu doradcéw podatkowych i
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stuza realizacji jego obowigzkdéw. Uzasadnia to szczegdlng wage przywigzywang przez
samorzgd doradcéw podatkowych do regularnego optacania sktadek.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 616 § 1 pkt 11 2 k.p.k. oraz art. 632 k.p.k.
w zw. z § 39 Regulaminu Sadow Dyscyplinarnych stanowigcych Zatacznik do Uchwaty
Krajowej Rady Doradcow Podatkowych nr 1462/2003.



