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Szanowny Panie Ministrze, 

przekazujemy opinię Krajowej Rady Doradców Podatkowych dotyczącą projektu ustawy 

o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz niektórych innych ustaw (UDER111). 

 

Z poważaniem, 

 

 

  

  

 

  

 

 

 

Załącznik: 

(1) Opinia Krajowej Rady Doradców Podatkowych w zakresie projektu ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja 

podatkowa oraz niektórych innych ustaw (UDER111; projekt z 25 maja 2026). 

  



OPINIA 
KRAJOWEJ RADY DORADCÓW PODATKOWYCH 

W ZAKRESIE PROJEKTU USTAWY 
O ZMIANIE USTAWY – ORDYNACJA PODATKOWA ORAZ NIEKTÓRYCH INNYCH USTAW 

(UDER111) 

Wprowadzenie 

Niniejsza opinia została sporządzona w odniesieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy – 
Ordynacja podatkowa oraz niektórych innych ustaw (UDER111; projekt z 25 maja 2026). 

Krajowa Rada Doradców Podatkowych (dalej: KRDP) bierze udział w konsultacjach jako organ 
samorządu doradców podatkowych właściwy do przedstawiania stanowisk i opinii prawnych 
w zakresie stanowienia oraz stosowania prawa, w szczególności prawa podatkowego. 

Przedmiot projektu 

Przedstawiony projekt ustawy, zgodnie z intencjami projektodawców,  ma na celu 
usprawnienie i modernizację systemu podatkowego w Polsce, koncentrując się na dwóch 
kluczowych obszarach: ujednoliceniu zasad dokonywania korekt elektronicznych ksiąg 
podatkowych oraz wprowadzeniu możliwości automatycznego udostępniania danych 
podatnikom przez Krajową Administrację Skarbową.  

Prawo skorygowania księgi podatkowej jako zasada 

Proponowane brzmienie art. 81d § 1, przewiduje, że  "mogą skorygować uprzednio przesłane 
księgi podatkowe, jeżeli odrębne przepisy dopuszczają możliwość poprawiania zapisów 
w prowadzonej księdze podatkowej". 

Zdaniem Krajowej Rady Doradców Podatkowych zasadą w systemie prawnym powinno być 
uprawnienie podatnika do korygowania wszelkich błędów w księgach podatkowych, zwłaszcza 
w kontekście projektu, który ma ułatwiać i ujednolicać procedury. Konstrukcja przepisu, która 
uzależnia możliwość korekty od istnienia "odrębnych przepisów dopuszczających" taką 
możliwość, odwraca tę zasadę.  

Projektodawcy nie wskazali (czy to w treści przepisów, czy w uzasadnieniu projektu), w jakich 
konkretnych sytuacjach lub na mocy jakich "odrębnych przepisów" prawo do korekty ksiąg 
miałoby zostać wyłączone lub ograniczone.  

Poszukiwanie przez podatników ewentualnych wyjątków w rozproszonych regulacjach będzie 
niezwykle skomplikowane i może prowadzić do niepewności prawnej. W trosce 
o transparentność i rzeczywiste uproszczenie systemu, należy postulować, aby możliwość 
korekty ksiąg podatkowych była domyślną regułą. Jeśli istnieją sytuacje, w których 
projektodawcy przewidują wyłączenie lub ograniczenie tego prawa, powinny one zostać jasno 
i wyczerpująco wskazane, optymalnie przez odesłanie explicite do właściwych przepisów.   



Zakres sankcji za odpowiedź na żądanie korekty przez organ 

Projekt przewiduje wprowadzenie regulacji, zgodnie z którą podatnik wezwany przez organ 
podatkowy do skorygowania księgi podatkowej będzie obowiązany — w terminie 14 dni od 
dnia doręczenia wezwania — przesłać skorygowaną księgę albo złożyć wyjaśnienia 
wskazujące, że księga nie zawiera błędów, bądź wyjaśnienia dotyczące braku możliwości 
dokonania korekty. Jednocześnie projekt zakłada możliwość zastosowania sankcji 
w przypadku nieprzesłania korekty w terminie, niezłożenia wyjaśnień, złożenia ich po terminie 
albo niewykazania w nich określonych okoliczności. 

Warto rozważyć doprecyzowanie projektowanego art. 262 § 1 pkt 2b w zakresie, w jakim 
odnosi się on do sytuacji, gdy podatnik „w złożonych wyjaśnieniach nie wykazał, że księga nie 
zawiera błędów, o których mowa w wezwaniu”. W obecnym brzmieniu przepis może być 
interpretowany w ten sposób, że sankcja mogłaby znaleźć zastosowanie nie tylko 
w przypadkach braku reakcji na wezwanie organu albo uchybienia terminowi, lecz także 
w sytuacji, w której podatnik terminowo przedstawił merytoryczne wyjaśnienia, ale organ nie 
podzielił jego stanowiska co do braku błędu w księdze podatkowej. Tymczasem wskazane 
przepisy, jak wskazują sami autorzy miały mieć charakter wyłącznie porządkowy.  

Z perspektywy praktyki stosowania przepisów zasadne wydaje się wyraźne odróżnienie 
sytuacji, w których podatnik nie reaguje na wezwanie, składa wyjaśnienia po terminie albo 
udziela odpowiedzi niemającej charakteru merytorycznego, od przypadków, w których 
podatnik przedstawia własne, uzasadnione stanowisko i nie zgadza się z oceną organu co do 
istnienia błędu. W tej drugiej sytuacji może bowiem powstać spór merytoryczny dotyczący 
prawidłowości zapisów w księdze podatkowej, który powinien być rozstrzygany 
w odpowiednim trybie proceduralnym. 

Mając powyższe na uwadze, KRDP postuluje rozważenie jednoznacznego ograniczenia zakresu 
przypadków objętych sankcją do sytuacji, w których podatnik nie udzielił w terminie 
merytorycznej odpowiedzi na wezwanie organu. Jednocześnie warto doprecyzować, że 
sankcja nie powinna obejmować przypadków, w których podatnik w terminie złożył 
wyjaśnienia zawierające uzasadnione stanowisko co do braku błędu lub braku obowiązku 
dokonania korekty, nawet jeżeli organ podatkowy nie podziela tego stanowiska.  

 

Uchylenie sankcji za brak korekty w ustawy o VAT 

KRDP pozytywnie ocenia propozycję uchylenia art. 109 ust. 3h–3l ustawy o VAT, 
przewidujących administracyjną karę pieniężną w wysokości 500 zł za każdy błąd w przesłanej 
ewidencji JPK. Rezygnacja z tej sankcji stanowi zmianę korzystną dla podatników, 
ograniczającą ryzyko nakładania istotnych obciążeń finansowych za błędy, które nie zawsze 
mają charakter materialny lub wpływ na wysokość zobowiązania podatkowego. 

 



Weryfikacja dokumentów w ramach art. 306o Ordynacji Podatkowej 

KRDP zwraca uwagę, że przy projektowaniu mechanizmu automatycznego generowania 
poświadczeń w systemie teleinformatycznym organu podatkowego warto rozważyć 
wprowadzenie funkcjonalności umożliwiającej weryfikację autentyczności i aktualności 
poświadczenia przez podmioty trzecie, którym podatnik zdecyduje się je przedstawić. 

Projektowany przepis przewiduje możliwość automatycznego generowania poświadczeń 
potwierdzających, że określone dane osoby lub jednostki organizacyjnej znajdują się 
w momencie wydania poświadczenia w Centralnym Rejestrze Danych Podatkowych. 
W praktyce poświadczenia te mogą być wykorzystywane w relacjach z bankami, instytucjami 
finansowymi, kontrahentami lub organami administracji. Z tego względu użyteczność nowego 
rozwiązania mogłaby zostać istotnie zwiększona, gdyby system umożliwiał odbiorcy 
poświadczenia samodzielną weryfikację dokumentu, np. poprzez kod, identyfikator 
dokumentu albo dedykowaną funkcję w systemie teleinformatycznym. 

Analogiczne rozwiązanie funkcjonuje w przypadku dokumentów pobieranych z Krajowego 
Rejestru Sądowego, gdzie podmiot trzeci może zweryfikować autentyczność odpisu 
aktualnego. Podobny mechanizm w odniesieniu do poświadczeń generowanych na podstawie 
projektowanego art. 306o zwiększyłby zaufanie do dokumentów elektronicznych, ograniczył 
ryzyko posługiwania się dokumentami nieaktualnymi lub zmodyfikowanymi oraz ułatwił ich 
praktyczne wykorzystanie w obrocie gospodarczym. 

W związku z powyższym KRDP postuluje rozważenie uzupełnienia projektowanych rozwiązań 
o mechanizm weryfikacji poświadczeń przez podmioty trzecie, którym podatnik udostępni taki 
dokument. 

 

 

 

 

 

 

 




