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OPINIA
KRAJOWEJ RADY DORADCOW PODATKOWYCH
W ZAKRESIE PROJEKTU USTAWY
O ZMIANIE USTAWY — ORDYNACJA PODATKOWA ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW
(UDER111)

Wprowadzenie

Niniejsza opinia zostata sporzadzona w odniesieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (UDER111; projekt z 25 maja 2026).

Krajowa Rada Doradcow Podatkowych (dalej: KRDP) bierze udziat w konsultacjach jako organ
samorzgdu doradcow podatkowych wtasciwy do przedstawiania stanowisk i opinii prawnych
w zakresie stanowienia oraz stosowania prawa, w szczegélnosci prawa podatkowego.

Przedmiot projektu

Przedstawiony projekt ustawy, zgodnie z intencjami projektodawcéw, ma na celu
usprawnienie i modernizacje systemu podatkowego w Polsce, koncentrujgc sie na dwodch
kluczowych obszarach: ujednoliceniu zasad dokonywania korekt elektronicznych ksigg
podatkowych oraz wprowadzeniu mozliwosci automatycznego udostepniania danych
podatnikom przez Krajowg Administracje Skarbowa.

Prawo skorygowania ksiegi podatkowej jako zasada

Proponowane brzmienie art. 81d § 1, przewiduje, ze "moga skorygowac uprzednio przestane
ksiegi podatkowe, jezeli odrebne przepisy dopuszczajag mozliwos¢ poprawiania zapisow
w prowadzonej ksiedze podatkowej".

Zdaniem Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych zasadg w systemie prawnym powinno by¢
uprawnienie podatnika do korygowania wszelkich btedéw w ksiegach podatkowych, zwtaszcza
w kontekscie projektu, ktéry ma utatwiac i ujednolicaé procedury. Konstrukcja przepisu, ktéra
uzaleznia mozliwo$¢ korekty od istnienia "odrebnych przepiséw dopuszczajgcych” taka
mozliwos¢, odwraca te zasade.

Projektodawcy nie wskazali (czy to w tresci przepisow, czy w uzasadnieniu projektu), w jakich
konkretnych sytuacjach lub na mocy jakich "odrebnych przepiséw" prawo do korekty ksigg
miatoby zosta¢ wytgczone lub ograniczone.

Poszukiwanie przez podatnikow ewentualnych wyjatkdw w rozproszonych regulacjach bedzie
niezwykle skomplikowane i moze prowadzi¢é do niepewnosci prawnej. W trosce
o transparentnos$¢ i rzeczywiste uproszczenie systemu, nalezy postulowac, aby mozliwos$é
korekty ksigg podatkowych byta domysing regufy. Jesli istniejg sytuacje, w ktérych
projektodawcy przewidujg wytgczenie lub ograniczenie tego prawa, powinny one zostac jasno
i wyczerpujgco wskazane, optymalnie przez odestanie explicite do wtasciwych przepisow.



Zakres sankcji za odpowiedz na zadanie korekty przez organ

Projekt przewiduje wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktérg podatnik wezwany przez organ
podatkowy do skorygowania ksiegi podatkowej bedzie obowigzany — w terminie 14 dni od
dnia doreczenia wezwania — przesta¢ skorygowang ksiege albo ztozy¢ wyjasnienia
wskazujgce, ze ksiega nie zawiera btedéw, badZ wyjasnienia dotyczgce braku mozliwosci
dokonania korekty. Jednoczesnie projekt zaktada mozliwos¢ zastosowania sankcji
w przypadku nieprzestania korekty w terminie, nieztozenia wyjasnien, ztozenia ich po terminie
albo niewykazania w nich okreslonych okolicznosci.

Warto rozwazy¢ doprecyzowanie projektowanego art. 262 § 1 pkt 2b w zakresie, w jakim
odnosi sie on do sytuacji, gdy podatnik ,,w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat, ze ksiega nie
zawiera btedéw, o ktérych mowa w wezwaniu”. W obecnym brzmieniu przepis moze by¢
interpretowany w ten sposéb, ze sankcja mogtaby znalezé zastosowanie nie tylko
w przypadkach braku reakcji na wezwanie organu albo uchybienia terminowi, lecz takze
w sytuacji, w ktérej podatnik terminowo przedstawit merytoryczne wyjasnienia, ale organ nie
podzielit jego stanowiska co do braku btedu w ksiedze podatkowej. Tymczasem wskazane
przepisy, jak wskazujg sami autorzy miaty mieé charakter wytgcznie porzagdkowy.

Z perspektywy praktyki stosowania przepisow zasadne wydaje sie wyrazne odrdznienie
sytuacji, w ktérych podatnik nie reaguje na wezwanie, sktada wyjasnienia po terminie albo
udziela odpowiedzi niemajgcej charakteru merytorycznego, od przypadkdw, w ktérych
podatnik przedstawia wtasne, uzasadnione stanowisko i nie zgadza sie z oceng organu co do
istnienia btedu. W tej drugiej sytuacji moze bowiem powstaé spor merytoryczny dotyczacy
prawidtowosci zapisdbw w ksiedze podatkowej, ktéry powinien byé rozstrzygany
w odpowiednim trybie proceduralnym.

Majac powyzsze na uwadze, KRDP postuluje rozwazenie jednoznacznego ograniczenia zakresu
przypadkdw objetych sankcjg do sytuacji, w ktérych podatnik nie udzielit w terminie
merytorycznej odpowiedzi na wezwanie organu. Jednoczes$nie warto doprecyzowaé, ze
sankcja nie powinna obejmowac przypadkow, w ktérych podatnik w terminie ztozyt
wyjasnienia zawierajgce uzasadnione stanowisko co do braku btedu lub braku obowigzku
dokonania korekty, nawet jezeli organ podatkowy nie podziela tego stanowiska.

Uchylenie sankcji za brak korekty w ustawy o VAT

KRDP pozytywnie ocenia propozycje uchylenia art. 109 ust. 3h-3l ustawy o VAT,
przewidujgcych administracyjng kare pieniezng w wysokosci 500 zt za kazdy btgd w przestanej
ewidencji JPK. Rezygnacja z tej sankcji stanowi zmiane korzystng dla podatnikow,
ograniczajaca ryzyko naktadania istotnych obcigzen finansowych za btedy, ktore nie zawsze
majg charakter materialny lub wptyw na wysokos¢ zobowigzania podatkowego.



Weryfikacja dokumentéw w ramach art. 3060 Ordynacji Podatkowej

KRDP zwraca uwage, ze przy projektowaniu mechanizmu automatycznego generowania
poswiadczen w systemie teleinformatycznym organu podatkowego warto rozwazyé
wprowadzenie funkcjonalnosci umozliwiajacej weryfikacje autentycznosci i aktualnosci
poswiadczenia przez podmioty trzecie, ktérym podatnik zdecyduje sie je przedstawic.

Projektowany przepis przewiduje mozliwos¢ automatycznego generowania poswiadczen
potwierdzajacych, ze okreslone dane osoby lub jednostki organizacyjnej znajdujg sie
w momencie wydania poswiadczenia w Centralnym Rejestrze Danych Podatkowych.
W praktyce poswiadczenia te mogg by¢ wykorzystywane w relacjach z bankami, instytucjami
finansowymi, kontrahentami lub organami administracji. Z tego wzgledu uzyteczno$é¢ nowego
rozwigzania mogtaby zostaé istotnie zwiekszona, gdyby system umozliwiat odbiorcy
poswiadczenia samodzielng weryfikacje dokumentu, np. poprzez kod, identyfikator
dokumentu albo dedykowang funkcje w systemie teleinformatycznym.

Analogiczne rozwigzanie funkcjonuje w przypadku dokumentéw pobieranych z Krajowego
Rejestru Sadowego, gdzie podmiot trzeci moze zweryfikowaé autentycznos¢ odpisu
aktualnego. Podobny mechanizm w odniesieniu do poswiadczen generowanych na podstawie
projektowanego art. 3060 zwiekszytby zaufanie do dokumentéw elektronicznych, ograniczyt
ryzyko postugiwania sie dokumentami nieaktualnymi lub zmodyfikowanymi oraz utatwit ich
praktyczne wykorzystanie w obrocie gospodarczym.

W zwigzku z powyzszym KRDP postuluje rozwazenie uzupetnienia projektowanych rozwigzan
o mechanizm weryfikacji poswiadczen przez podmioty trzecie, ktérym podatnik udostepni taki
dokument.





