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ORZECZENIE

SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

6 pazdziernika 2021 1.

Matopolski Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplmamego Krajowej Izby Doradcoéw Podatkowych
w Krakowie w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - Joanna Zota doradca podatkowy :

Sedzia - Dorota Zembaczynska doradca podatkowy
Sedzia - Konrad Bando doradca podatkowy
Protokolant - Anna Nawrot doradca podatkowy

Po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniv w dniu 6 pazdzernika 2021 roku z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych o ukaranie doradey podatkowego

numer wpisu obwinionej 0 wykonywanie zawodu doradcy podatkowego
z naruszeniem z art. 36 pkt 2 ustawy dnia 5 lipca 1996 roku o doradztwie podatkowym (dalej: ustawa)
w zw. z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych tj. poprzez niewywigzanie si¢ z obowigzku
statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017-2018,

uznaje Obwiniong za winng zarzucanego jej czynu tj. naruszenia art. 36 pkt 2 ustawy dnia 5 lipca
1996 roku o doradztwie podatkowym (dalej: ustawa) w zw. z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcéw
Podatkowych tj. poprzez niewywigzanie si¢ z obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017-2018,

i na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 1 ustawy orzeka kar¢ upomnienia.

POUCZENIE
Nz niniejsze orzeczenie przyshuguje Obwinionemu, Rzecznikowi oraz innym uprawnionym
organom odwolanie do Wyizszego Sadu Dyscyplinarnego, ktore nalezy wniesé w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tut. sadu dyscyplinarnego.



WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU PIERWSZEJ
INSTANCJL, W TYM WYROKU NAKAZOWEGO (UK1)

uzasadnienie

Formularz UK 1 Sygnaturaakt | SD 249/20

Jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku dotyczy vlko niektérych czyndw fub niektdrych oskarzonych, sgd moze
ograniczy¢ uzasadnienie do czesci wyroku objetych wnioskiem. Jezeli wyrok zostat wydany w trybie art. 343, art. "
343a lub art. 387 k.p.k. albo jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku obejmuje jedynie rozstrzygniecie okarze i o
innych konsekwencjach prawnych czynu, sad moze ograniczyé uzasadniente do informacyi zawartych w czedciach
3-8 formularza. -~ 2 e e e a . : : '

Czyn preypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany. jezell coymu nie praypisansc)

“Lp. | Oskarzony

Niewywigzanie si¢ z obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji
1. zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017-2018

Przy kazdym czynie wskazaé fakty uznane za udowodnione - - ' Q"‘_‘{‘éd i o ANy N‘-""‘g’f karty
Niewywigzanie si¢ z obowigzku stalego podnoszenia | Zawiadomienie z dnia I(f:tk A
kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017- | 17.07.2019 1. post.
2018 przyg.)
Niewywigzanie si¢ z obowigzku stalego podnoszenia 2 (akta

: o . . Wydruk z post.
kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017- | . .
2018 indywidualnego konta | przyg.)

w panelu mdoradea
|

' Lb _ Oska-rZOny | Com praypisany starzpneirgu (e,:*we‘r_ztualﬁ.ze zarzucany, jezéi:' 'r;z;.p.»nu'nie_przyﬁ:’sana)




Przy kazdym czynie wskazac fakty uznane za nieudowodnione Dowdd _ Numer karty

Lp. faktu z pkt 1.1 'deéd - | Zwiesle o powodach uznania dowodu

Zawiadomienie

z dnia Dowdéd uznany za wiarygodny z uwagi na wytworzenie go w
1. 17.07.2019 r. ramach zobiektywizowanych procedur, brak interesu osob

trzecich w wytworzeniu dokumentu o nieprawdziwej tresci

Wydruk z Dowdd uznany za wiarygodny z uwagi na wytworzenie go w
{ indywidualnego | ramach zobiektywizowanych procedur, brak interesu os6b
y konta w panelu | trzecich w wytworzeniu dokumentu o nieprawdziwej tresci,
mdoradca zawiera jednoznaczng informacje

Lp. fakty zpkt | Dowsd
1.1 albo 1.2 o
FOD AWA PRA f RO
Punkt rozstrzygnigcia N
2 wyrokit: Oskarzony
3.1. Podstawa prawna
skazania albo warunkowego | 4
umorzenia postepowania
zgodna z zarzutem
Zwigzle 0 powodach przyjetej kwalifikacyi prawnej




Obowigzek statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych wynika z art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie
podatkowym. Art. 64 ust. 1 pkt | tejze ustawie stanowi, iz za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowigzkéw zawodowych okreslonych prawem doradey podatkowi ponosza odpowiedzialnosé
dyscyplinamg. Obowiazek statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych jest podkreslony rowniez w
art. 4 ust. 2 Kodeksu Etyki Doradcy Podatkowego.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo warunkowego
umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiedle o powodach przyjetej kwalifikacji prawnéj

3.3. Warunkowe umorzenie
postepowania

Zwigzle wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwiezle o powodach warunkowego umorzenia postepowania

L] 34 Umorzenie postepowania

_Zﬁwez}é wyjas’nienie:pqu_tawy prawnej _draz z_wigz‘)'e__o p_oWodach umorzenié pqétepowania i ;

L] 3.5. Uniewinnienie

Zwigzte wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwieZle o powodach uniewinnienia




Punkt z wyrok
Punkt ) .
OskarZony rozstrzygniecia Zgnosigcy :'sanesro Przytoczyé okolicznosci
z wyroku przyp 9
czynu
lekcewazacy stosunek do obowigzkéw doradey
| 1 podatkowego, znikoma aktywnos¢ na rzecz
rozwigzania problemu, brak zaangazowania w
Sprawe

: : Pﬁnkt Punkt 2 " wyroku _ -y
Oskarzony rozstrzygniecia |- odnoszacy - sig Przﬁoézyé okolicznosci
e do przypisanego | 7T 7
Wyroky - czynu
. i itk 0

W. tym. miejscu sgd moze odnies¢ sig ‘do innych kwestii majgcych znaczenie dia’ rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w innych czesciach uzasadnienia; w.tym do wyjasnienia, dfaczego nie zastosowat okreslonej.
instytuci prawa kafnego, zwlaszcza w przypadku wnioskowania orzeczenia takiej instytucjt przez strong .~ -

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia S lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (takze jako ,,u.d.p.”)
doradcy podatkowi ponosza odpowiedzialnosé dyscyplinarng za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie obowigzkéw zawodowych okreslonych prawem oraz za czyny sprzeczne z zasadami etyki
zawodowej.

Art. 36 u.d.p. wéréd obowiazkéw doradey podatkowego wymienia obowigzek stalego podnoszenia
kwalifikacji. Wskazanie na ten obowigzek w akcie normatywnym w randze ustawy swiadczy
niewgtpliwie, ze jest to jeden najwaznicjszych obowigzkéw doradcy podatkowego. Trzeba bowiem
zwr6ci¢ uwage, ze zawod doradey podatkowego jest zawodem zaufania publicznego, zas nalozenie
obowiazku statego podnoszenia kwalifikacji stanowi wyraz troski o zapewnienie jak najlepszej oraz jak
najwyzszej jakosci pomocy $wiadczonej podatnikom, ktorzy decyduja si¢ na powierzenie swoich spraw
doradcy podatkowemu. Doradca podatkowy jako czlonek Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych —
samorzadu zawodowego doradcow podatkowych, jest obowiazany dazy¢ do zachowania wysokiego
poziomu wiedzy i umiejetnosci w zakresie doradztwa podatkowego.

W sposob szezegdlny o tym obowiazku wypowiada si¢ rowniez samorzad doradecdéw podatkowych,
bowiem obowigzek statego podnoszenia kwalifikacji zostat rowniez podkreslony w Zasadach Etyki
Doradcéw Podatkowych (art. 4 ust. 2), a zasady stalego podnoszenia kwalifikacji zostaty opisane
w rozdziale Via tego aktu.

Zgodnie z Zasadmi Etyki Doradcow Podatkowych, system stalego podnoszenia kwalifikacji jest
systemem punktowym, co oznacza, Ze poszczegdlnym aktywnosciom majacym na celu podnoszenie
kwalifikacji zostaly przyznane wartosci punktowe. Kazdy doradca podatkowy jest obowiazany
w dwuletnim okresie rozliczeniowym uzyska¢ 32 punkty, przy czym dla zachowania warunku , statego”




podnoszehia kwalifikacji przyjeto, ze w jednym roku kazdego cyklu nalezy uzyskaé co najmniaj 25 %
catkowitej liczby punktow. '

W swietle ujawnionego materjatu dowodowego Sad uznal, ze Obwiniona naruszyla wskazany wyzZej
obowigzek. W dwuletnim okresie rozliczeniowym obejmujgeym lata 2017-2018 Obwiniona uzyskata
jedynie 5 punktow szkoleniowych. Takie postepowanie mozna co najwyzej nazwaé préba spetnienia |
cigzgcego obowigzku.

Katalog kar dyscyplinarnych zostat okreslony w art. 64 ust. 4 u.dp., zgodnie z kiérym karami
dyscyplinarnymi s3: upomnienie, nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres od 6
miesigey do lat 3 oraz pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Kary te zostaly uszeregowane od
najmniej dolegliwej do najsurowsze;j.

Sad wymierzyl Obwinionej kar¢ upomnienia, a wiec kare najtagodniejsza. Kara ta nie ma wplywu
| bezposredniego na sytuacje zawodowa Obwinionej w ten sposdb, iz stanowilaby przeszkode
w wykonywaniu zawodu doradcy podatkowego.

Decydujac o wymiarze kary Sad mial na uwadze takie okolicznosci jak faki dotychczasowej
niekaralnosci Obwinionej za delikty dyscyplinarne, a takze fakt, ze uzyskujac 5 punktéw szkoleniowych
podjeta przynajmniej probe spetienia cigiacego na niej ustawowego obowiazku. Zdaniem Sadu na
niekorzys¢ Obwinionej przemawia réwniez brak szczegélnych okolicznosci usprawiedliwiajacych
zaniedbanie obowigzku podnoszenia kwalifikacji, w szczegolnosei brak ztozenia wyjasnieri.

Sad mial na uwadze, ze Obwiniona podjgla prébe wypeinienia wskazanego obowigzku uzyskujac ich 5.
Zdaniem Sadu kara upomnicnia w sposob wystarczajacy zdyscyplinuje Obwiniong i zapewni
W przysziosci wyzsza starannos¢ Obwinionej w kwestii stalego podnoszenia swoich kwalifikacji. Sad w
tej sytuacji nie znalazt podstaw dla wymierzenia kary surowszej, a orzeczona kara spelni cele
prewencyjne zaréwno jak chodzi o prewencje indywiduaing jak i generalna.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzek? jak w sentencji.

7. KOSZTY PROCESU

Punkt’ : THY _
rozstriygniecia | Pravtoezyé okolicznosci
zwyroku .. - '




