Sygn. akt SD 46/19

ORZECZENIE

SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Dnia 6 listopada 2019r.

Slaski Oddziat Zamiejscowy
Sadu Dyscyplinarnego

w Katowicach

w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Halina Gtosna

Sedzia - doradca podatkowy Zdzistawa Koziara
Sedzia - doradca podatkowy Matgorzata Irena Nowak
Protokolant - doradca podatkowy Matgorzata Zofia Nowak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2019 roku sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych o ukaranie doradcy podatkowego Pani

.................. WpisU ...............obwinionej o czyn, okreslony w art. 64 ust.1 pkt 1)

Ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie podatkowym (tekst jednolity: Dz. U. 2018r. poz.
377 ze zm.) polegajacy na:

nienalezytym wykonywaniu obowiazkéow zawodowych doradcy podatkowego
okreslonych prawem, poprzez naruszenie art. 36 pkt 3) Ustawy z dnia 5 lipca 1996r.
0 doradztwie podatkowym, tj. nieregularne optacanie przez Panig
.......................... sktadki cztonkowskiej na rzecz samorzadu doradcow
podatkowych Krajowej Izby Doradcow Podatkowych. Na dzien 11 marca 2019r. Pani
................. zalega z zaptatg przedmiotowej sktadki za okres od 1 maja 2017r. do
31 stycznia 2019r. na taczng kwote 480,00 zt

postanawia uznac¢ obwiniong za winna zarzucanego jej czynu i na podstawie art. 64 ust. 2
pkt 1) ustawy orzeka kare upomnienia.

Przewodniczaca Sedzia Sedzia



UZASADNIENIE

W wyniku ztozonego przez Krajowa Rade Doradcow Podatkowych zawiadomienia
z dnia 17 lipca 2018 roku, Rzecznik Dyscyplinarny KIDP wydat w dniu 31 pazdziernika 2018
roku postanowienie o wszczeciu postepowania wyjasniajacego w sprawie nienalezytego
wykonywania przez doradce podatkowego Panig ........................ (nr wpisu na liste
doradcow podatkowych ........) obowiazkow zawodowych doradcy, okreslonych
w art. 64 ust.1 pkt 1) Ustawy z dnia 5 lipca 1996 roku o doradztwie podatkowym, tj.
o naruszenie art. 36 pkt 3) ustawy - nieoptacanie sktadek cztonkowskich. W trakcie
prowadzonego postepowania ustalono, iz Pani ..........ccccoceeiiinan.n. nie wykonuje
czynnosci doradztwa podatkowego od 9 maja 2017r. Status doradcy zawieszonego nie
zwalnia jednak doradcy z optacania sktadki cztonkowskiej na rzecz samorzadu KIDP.

Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z trescig pkt 3 Dziatu Ill uchwaty nr 9/2002 z dnia
27 stycznia 2002 roku Pierwszego Krajowego Zjazdu Doradcéw Podatkowych w sprawie zasad
etyki zawodowej doradcy podatkowego, doradca podatkowy jest zobowiazany optacac
ustalona sktadke cztonkowska na zasadach okreslonych przez samorzad. IV Krajowy Zjazd
Doradcow Podatkowych uchwatg 35/2014 z dnia 11 stycznia 2014 roku w sprawie wysokosci
sktadek cztonkowskich ustalit nowa wysokos¢ sktadki cztonkowskiej w wysokosci 80,00 zt
miesiecznie, ktora w tej wysokosci obowiazuje zarowno czynnych doradcow podatkowych,
jak i tych ktorzy zgtosili przerwe w wykonywaniu czynnosci doradztwa podatkowego.

W dniu 3 kwietnia 2019 roku Rzecznik Dyscyplinarny KIDP wydat postanowienie
o zamknieciu postepowania wyjasniajacego, nastepnie skierowat do Sadu Dyscyplinarnego
KIDP Wniosek o ukaranie. Obwiniony nie ztozyt odpowiedzi na wniosek o ukaranie.

Doradca nie podejmowata korespondencji pod adresem wskazanym na liscie
prowadzonej przez Krajowa Rade Doradcow Podatkowych jako adres zamieszkania. Zgodnie
art. 7 ust. 7 doradca winien aktualizowa¢ dane okreslone w art. 3 Ustawy z dnia 5 lipca
1996r. o doradztwie podatkowym w terminie 30 dni od zaistnienia tych zmian. Doradca moze
réwniez zaktualizowaé dane w panelu mDoradca, gdzie zataczony jest wzor zawiadomienia
0 zmianie danych osobowych.

Obwiniona ztozyta odpowiedz na wniosek o ukaranie pismem z dnia 28 maja 2019r.,
w ktérym podniosta, iz od momentu otrzymania w dniu 9 sierpnia 2018r. drogg mailowa
informacji o niedoptacie w wysokosci 960,00 zt, ktorg doradca uiscita w czesci, tj. w kwocie
640,00 zt, nie byta informowana o wszczetym wobec niej postepowaniu, co spowodowato
pozbawienie jej mozliwosci ztozenia stosownych wyjasnien. Doradca wyjasnit, iz nie
przebywa pod adresem ..........ccceveinnnnn.n. , doradca podata nowy adres do korespondencji
....................... Doradca zataczyt ponadto potwierdzenia wptaty naleznych sktadek
cztonkowskich oraz oswiadczyt, iz nie zalega z optacaniem sktadek cztonkowskich na dzien
sporzadzenia pisma. Pani.................. zobowiazata sie do terminowego regulowania sktadek
cztonkowskich.

Sad zweryfikowat aktualny stan sktadek cztonkowskich przez Pani .........................
Na dzien 5 listopada 2019r. zgodnie z systemem mDoradca Pani ...........ccceevvvnennn... nie
zalega z optacaniem sktadki cztonkowskiej na rzecz samorzadu doradcow podatkowych.



Na rozprawe w dniu 6 listopada 2019 roku Obwiniona nie stawita sie, prawidtowo
zawiadomiona. Obecnos¢ nie byta obowiazkowa.

Sad zwazyt co nastepuje:

Osoba wykonujaca zawdd doradcy podatkowego zobowigzana jest spetniac szereg
warunkow okreslonych w Ustawie o doradztwie podatkowym. Doradca podatkowy jest
zawodem zaufania publicznego, a tytut doradcy podatkowego podlega ochronie prawnej
i dlatego tak istotny jest zapisany w ustawie wymog postepowania dajacego rekojmie
prawidtowego wykonywania zawodu oraz nieskazitelnego charakteru. Pod tymi pojeciami
rozumie sie miedzy innymi odpowiedzialno$¢ za wtasne stowa i czyny, uczciwos¢ w zyciu
zawodowym, a takze posiadanie odpowiedniej wiedzy do wykonywania zawodu.

Biorac pod uwage materiat dowodowy zebrany w sprawie wniosek doradcy
0 umorzenie prowadzonego postepowania nie mogt zosta¢ uwzgledniony, gdyz Obwiniona
bezspornie naruszyta obowigzek regularnego optacania sktadek cztonkowskich na rzecz KIDP
wynikajacy z art. 36 pkt 3) Ustawy o doradztwie podatkowym. Ani Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego KIDP ani tez Sad Dyscyplinarny KIDP nie posiadat informacji by doradca
wystapit z wnioskiem o przekazywanie korespondencji skierowanej do niej droga
elektroniczna. Doradca nie podat prawidtowego adresu do korespondencji poprzez system
mDoradca lub w inny sposéb informujac o tym Krajowa Izbe Doradcow Podatkowych. Zgodnie
z art. 131 ust. 1 KPK w zwiazku z art. 79 Ustawy o doradztwie podatkowym - wezwania,
zawiadomienia oraz inne pisma, od ktorych daty doreczenia biegng terminy, dorecza sie
przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Ponadto
art. 139 § 1 KPK stanowi: Jezeli strona, nie podajqgc nowego adresu, zmienia miejsce
zamieszkania lub nie przebywa pod wskazanym przez siebie adresem, w tym takze z powodu
pozbawienia wolnosci w innej sprawie, pismo wystane pod tym adresem uwaza sie za
doreczone. W zwiazku z powyzszym Sad nie uznat wyjasnien doradcy w tym zakresie za
wystarczajace. Ponadto Sad postanawia w tym miejscu pouczy¢ doradce o koniecznosci
ztozenia takiego zawiadomienia do Krajowej Rady Doradcow Podatkowych lub korzystajac z
systemu mDoradca.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad przyjat postawe doradcy, ktdéra ztozyta stosowne
wyjasnienia w sprawie oraz uregulowata zalegtosci w optacaniu sktadek cztonkowskich. Sad
dat wiare ztozonemu przez doradce zobowigzaniu do regularnego optacania biezacych
sktadek.

Sad opart swoje rozstrzygniecie na podstawie art. 36 pkt 3) Ustawy o doradztwie
podatkowym z dnia 5 lipca 1996 roku, zgodnie z ktérym optacanie sktadki cztonkowskiej na
rzecz samorzadu Krajowej lzby Doradcéw Podatkowych jest jednym z podstawowych
obowiazkéw doradcy podatkowego. Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1) Ustawy o doradztwie
podatkowym doradca podatkowy ponosi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie obowiazkéow zawodowych. Z kolei art. 15b ust. 4 Zasad Etyki
Doradcow Podatkowych wprost wskazuje, ze zaleganie z zaptata sktadki cztonkowskiej za co
najmniej 6 okreséw sktadkowych, stanowi podstawe do wszczecia postepowania
dyscyplinarnego.

Biorac pod uwage prezentowana postawe doradcy w trakcie postepowania oraz fakt
optacenia zalegtych sktadek Sad widzi podstawe do zastosowania tagodnego wymiaru kary
i orzeka kare upomnienia.



Przewodniczaca Sedzia Sedzia

Pouczenie:

Zgodnie z art. 73 Ustawy o doradztwie podatkowym z dn. 5 lipca 1996r. (tekst jednolity:
Dz. U. 2018. poz. 377 z pozn. zm.) od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przystuguje
obwinionemu lub Rzecznikowi Dyscyplinarnemu oraz innym uprawnionym podmiotom
odwotanie do sadu Il instancji w terminie 14 dni od dnia doreczenia, wraz z uzasadnieniem.



