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ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJIZBY DORADCOW PODATKOWYCH
4 pazdziernika 2023 r.

Matopolski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych
w Krakowie w nastgpujacym skladzie:

Przewodniczacy - Radostaw Olesinski doradca podatkowy

Sedzia - Magdalena Slawinska-Rzemek doradca podatkowy
Sedzia - Joanna Zota doradca podatkowy

Protokolant - Anna Nawrot doradca podatkowy

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2023 roku sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych o ukaranie doradcy podatkowego )

numer wpisu obwinionego o czyn polegajacy na nienalezytym wykonywaniu
obowigzkéw zawodowych doradey podatkowego w okresie od stycznia 2019 r do grudnia 2020 r. w
Krakowie okreslonych prawem, poprzez naruszenie art. 64 ust.1 pkt 1 w zwiazku z art. 36 pkt 2 Ustawy
r. o doradztwie podatkowym z dnia 5 lipca 1996 roku oraz w zwigzku z art. 4 ust. 2 zasad etyki
Doradcow Podatkowych tj. niewywiazania sig przez doradcg podatkowego z obowigzku statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2019-2020

uniewinnia Obwinionego od zarzucanego mu czynu tj. naruszenia art. 64.ust.1 pkt 1 w zwigzku z
art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym oraz w zwigzku z art. 4 ust. 2 zasad etyki Doradcow
Podatkowych poprzez niewywigzanie sig przez doradeg podatkowego z obowigzku statego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2019-2020



WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU PIERWSZEJ
INSTANCJI, W TYM WYROKU NAKAZOWEGO (UK 1)

UZASADNIENIE

Sygnatura akt '7 | SD 258/22

FormularzUK1 -

Jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku dotyczy-tylko niektdrych czynow lub niektérych oskarzonych, sad moze' . -
- ograniczy¢ uzasadnienie do czescl wyroku objetych wnioskiem. Jezeli wyrok zostat wydany w trybie art. 343, ant..
343a lub art. 387 k.p.k, albo jezeli wniosek o uzasadnienié wyroku .obejmuje jedynie rozstrzygniecie o karze i o
innych konsékWeanach_ prawnych czynu, sad moze ograniczyé uzasadnienie do mformagji Zawartych w czesciach

3-8 formularza.

i_s'ény oskarzonemit (ewentualnie zgriucanx Jezeli czynunie .

Lo | oOskargony = Ll Czyn' przyp

Nienalezyte wykohywanie obowigzkéw zawodowych doradcy podatkowego,
poprzez naruszenie przepiséw art. 36 pkt. 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o
doradztwie podatkowym; tekst jednolity: (Dz. U. 2020 r., poz. 130) w zwigzky z
T doradca podatkowy art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych t;. niewywigzanie sig przez
nr wpisu doradce podatkowego z obowiazku statego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych w okresie rozliczeniowym 2019-2020

Pizy kazdym czynie wskazac fakty'uzha'né;a uf;quodnfdhé o DOWOd g Numerkarty -

Czyn: Nienalezyte wykonywanie obowigzkéw zawodowych doradey
podatkowego, poprzez naruszenie przepiséw art. 36 pkt. 2 ustawy z o L
dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym:; tekst jednolity: (Dz. U. | Wyjaénienia obwinionego

2020 r., poz. 130) w zwigzku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradc6w | na rozprawie w dniu 4 Zatgczone

Podatkowych tj. niewywigzanie sig przez doradce podatkowego z pazdziernika 2023 roku, do

obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie | Przediozono _ ) protokotu z

rozliczeniowym 2019-2020. zalf»\.;iagiczenua oodbyciu | rozprawy
szkolen

Fakt udowodniony: uzyskanie wymagane] liczby punktéw (32 na 32)
w okresie rozliczaniowym 2019-2020

1.2, " Fakty uznane za nieudowodnione | . - . »
A Czyn przypisany oskarzonemu (ewentuainie zarzucany, jezeli czynii nie -
Lp. | Oskarzony EmibARE) T EILE A Gk s 1] PR Y AL e i § k.
przypisanoj) . ot car B E il e | |




Nienalezyte wykonywanie obowigzkéw zawodowych doradey podatkoWego,
i poprzez naruszenie przepiséw art. 36 pkt. 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o

doradztwie podatkowym; tekst jednolity: (Dz. U. 2020 r, poz. 130) w zwiazku z
1. doradca podatkowy art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych 1j. niewywigzanie sie przez
nr wpisu doradce podatkowego z obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych w okresie rozliczeniowym 2019-2020

P_fiy kaz'dym-czy}iié"wskazéé féktydznaﬁé‘zé"nieudo_vi.fqéfnione 1 A Dowdd ] A= L | Numerkarty

Czyn: Nienalezyte wykonywanie obowigzkéw zawodowych doradey | 1 zawiadomienie
podatkowego, poprzez naruszenie przepiséw art. 36 pkt. 2 ustawy z ]
dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym:; tekst jednolity: (Dz. U. | KRDP zdnia 15

2020 r., poz. 130) w zwiazku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcéw | lipca 2021r. 1-2 _akta
Podatkowych tj. niewywiazanie sie przez doradce podatkowego z | Rzecznika
obowiazku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie 2. Wydruk z systemu Dyscyplinar
rozliczeniowym 2019-2020. Mdoradca na dziefi 15 nego KIDP

lipca 2021 roku
Fakt nieudowodniony: nieuzyskanie wymaganej liczby punktéw (10
| na 32) w okresie rozllczemowym 2019-2020;
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Lp. faktuzpkt 1.1 | Dowsd . | Zwietle o poiwodach uznania dowodu

" Wyjasnienia
obwinionego
na rozprawie

w dniu 4 § : e . . ]
gasdziemika Sad daje wiare wyjasnieniom ziozonym przez obwinionego, Ze zdobyt

1. 2023 roku. | Wymagang liczbe punktéw za szkolenia, co potwierdzajg przedlozone
przedioion.o - przez niego certyfikaty z odbytych szkoler.
zaswiadczen
ia 0 odbyciu
szkolen
2.
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Zawiladomienie
KRDP z dnia 15
lipca 2021
Wydruk 2

1. systemu
Mdoradca na
dzieii 15 lipea
2021 roku

Dowdd wymieniony w punkcie 1 uznany zostat za wiarygodny, gdyz
zostat on wytworzony wskutek zastosowania zobiektywizowanych
procedur. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o
doradztwie podatkowym; tekst jednolity: (Dz. U. 2020 r., poz. 130)
(dalej jako ,u.d.p.”) doradcy podatkowi ponosza odpowiedzialnogd
dyscyplinarng za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowigzkéw zawodowych okreslonych prawem oraz za czyny
sprzeczne z zasadami etyki zawodowej.

Wsréd obowigzkéw wymienionych w art. 36 u.d.p. znajdziemy rowniez
obowigzek stalego podnoszenia kwalifikacji. Skoro zostal on
wymieniony w akcie prawnym rangi ustawowej, oznacza to, ze jestto
jeden z najwazniejszych obowigzkéw osoby peinigcej zawdd zaufania
publicznego, jakim jest zawdd doradcy podatkowego. W celu
zapewnienia zobiektywizowanych kryteriow oceny wykonania tego
obowigzku, KRDP wprowadzila system punktowy — naktadajgcy na
doradcow podatkowych obowigzek zdobycia odpowiedniej liczby
punktéw t.j. 32 w dwuletnim okresie.

W Swietle zlozonych przez obwinionego wyjasnien i przediozonych
certyfikatow stwierdzono, ze uzyskat on wymagana liczbe punktow za
szkolenia. '

] Punkt mzéifmybhib;éid \
7 Wy’roku.’. s

| Oskarony - -

3.1. Podstawa prawna

zgodna z zarzutem

skazania albo warunkowego
[ umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach przyjete) kwalifikacji prawne] -

3.2, Podstawa prawna

hiezgodna z zarzutem

skazania albo warunkowego
L] umorzenia postepowania

_ZWiez‘fe-6'powodach‘btzﬁetej k__\_fv_aﬁfikacji jura,v':s_rnej o o

[ postepowania

3.3. Warunkowe umorzenie

Zwigzte wyjasnienie padstawy praiwnej oraz zwigzle o powodach warunkowego umorzenia postepowania




[] 3.4. Umorzenie postgpowania

Zwigzle wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwiedle 0 powodach dmoréenia p‘ésrepo'waﬁia‘ '

3.5. Uniewinnienie doradca podatkowy

nr wpisu

Zwiezle wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwigzle 0 powodach uniewinnienia’ 3% T

W swietle ztozonych przez obwinionego wyjasnien i przedtozonych certyfikatéw stwierdzono, ze uzyskat
on wymagang liczbe punktéw za szkolenia, co skutkuje uniewinnieniem obwiniocnego zgodnie z art. 17

par. 1 pkt. 1 k.p.k.

“Punkt z wyroku.: °

S o-nl b odnoszgey sie
.| rozstrzygriigcia ' Ll
| Zuroku | dopmIplstnego

“|ezyny

Punkt : Punkt z Wyroky - -

1 o . =" .| odnoszacy sié |
starzony rozstrzygniecia - do praypisanego - Pr_z}.f.toczyc okp_f@gqasm

zwyroku - .
zwyroku. o




W tym m:ejscu sad moze odnies¢ sie do mnych kwestu ma;acych znaczeme dfa rozstrzygmec:a
a nfewyjasnionych-w innych czeéciach uzasadnienia, w tym do wyjadnienia, dlaczego nie zastosowaf okresfone;
mstytuc;: prawa kamego zwfaszcza w przypadku wmoskowarna orzeczema takrej mstytuc,u przez strone

e e~

7. KOSZTY PROCESU

rozstrzygmecra b ;,Péﬁbcéj}éokbli’bznogci
z wyroku' NI y=

POUCZENIE

0Od niniejszego orzeczenia sluzy odwolanie do s3adu drugiej instancji - Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w terminie 14 dni od
dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnienjem,




