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POSTANOWIENIE
Dnia 8.03.2017r.
Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcow Podatkowych - Mazowiecki Oddziat
Zamiejscowy
W nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Andrzej Szowa
Sedzia - doradca podatkowy Andrzej Paprota
Sedzia - doradca podatkowy Jacek Pawlik

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego - Jacek Sklepowicz doradca podatkowy
Protokolant Wioletta Stykowska

Po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 8 marca 2017 r. sprawy w przedmiocie
rozpatrzenia zazalenia wniesionego przez Panig doradce podatkowego numer wpisu na
postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP z dnia 11.02.2016 r. o umorzeniu
postepowania wyjasniajacego wydane w sprawie dot. Pani doradcy podatkowego nr wpisu
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP.

Postanawia

na podstawie art. 465 §1 i 2 KPK w zwiazku z art. 79 ustawy o doradztwie
podatkowym oddalic¢ zazalenie.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



Dnia 23 marca 2017 r.
Sygn. akt SDo 2/16

Uzasadnienie
Sad opart sie na nastepujacym stanie faktycznym sprawy.

W dniu 9 pazdziernika 2015 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Doradcow Podatkowych Jacek Sklepowicz wszczat postepowanie wyjasniajace w zwigzku
ze ztozeniem zawiadomienia przez Przewodniczacego Komisji Ochrony Zawodu, Etyki i
Spraw Wewnatrzkorporacyjnych (dalej: KOZEiSW) Panig Alicje Srudke na doradce
podatkowego Panig numer wpisu w zwiazku z niedopetnieniem obowiazku ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnosci
doradztwa podatkowego w roku 2013.

W szczegoblnosci niedopetnienie obowiazku ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnosci doradztwa podatkowego
miato polegac na:

- nie spetnieniu wymogu ubezpieczenia z powodu wskazania na polisach niewtasciwych
podstaw prawnych dla polis OC zawieranych przez doradcéw podatkowych.

Z w/w zawiadomienia wynikato, iz w dniu 27 listopada 2013 r. KOZEiSW, ktoéry
przeprowadzat kontrole spetnienia obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia wezwat
doradce podatkowego Pania numer wpisu do przestania poswiadczonej kopii polisy lub
innych dokumentéw ubezpieczenia, wystawionych przez =zaktad ubezpieczen,
potwierdzajacych zawarcie umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnosci doradztwa podatkowego w okresie od 1
stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.

Wedtug KOZEiSW doradca podatkowy nie spetnit wymogu ubezpieczenia z powodu
przedstawienia polis ubezpieczeniowych zawierajacych niewtasciwe zapisy dotyczace
podstawy prawnej, ktore maja zastosowanie do umowy ubezpieczenia.

Doradca Podatkowy w swoich wyjasnieniach kierowanych w toku prowadzonego
postepowania wyjasniajacego podkreslata, ze spetniata wymogi zwigzane z obowigzkowym
ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu
czynnosci doradztwa podatkowego w roku 2013.

Pani twierdzita, Zze przedstawione przez nig polisy OC okreslaty przedmiot
ubezpieczenia oraz zawieraty sume gwarancyjna. Stwierdzita, ze polisy byty zawierane w
PZU a wiec zaktadzie ubezpieczen o duzym doswiadczeniu.

Ponadto Pani uwaza, ze samorzad zawodowy nie moze obcigza¢ ja
odpowiedzialnoscia za wskazanie na polisie btednej podstawy prawnej, ktora ma
zastosowanie do umowy ubezpieczenia. Jest to wedtug niej btad popetniony przez zaktad
ubezpieczen.

Po przeprowadzeniu szeregu czynnosci, w zwigzku ze wszczeciem postepowania
wyjasniajacego Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Pan Jacek Sklepowicz w dniu 11
lutego 2016 r. wydat postanowienie o umorzeniu postepowania wyjasniajacego na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 KPK z uwagi na znikoma spoteczna szkodliwos¢ czynu.

Na postanowienie to w terminie ustawowym ztozyta zazalenie Pani
Wnoszacy zazalenie wnidst o zmiane podstawy prawnej umorzenia postepowania z
dnia 11 lutego 2016 r.



Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego analizowane zazalenie doradcy podatkowego Pani z
dnia 22 lutego 2016 r. nie zastuguje na uwzglednienie albowiem zaskarzone
postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nie narusza przepisow prawa.

Przedmiotowe postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 22 lutego
2016 r. Rep. nr 423b/2015/2156b/2015/MAZ nie narusza zarOwno przepisOw prawa
materialnego, w tym przede wszystkim przepisu art. 44 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o
doradztwie podatkowym, jak réwniez przepisow kodeksu postepowania karnego, w tym w
szczegolnosci art. 439 § 1 KPK, w stopniu mogacym miec istotny wptyw na ostateczny
wynik sprawy.

Zdaniem Sadu sprawa zostata nalezycie wyjasniona a materiat dowodowy zebrany w
sposdb wyczerpujacy i wszechstronny.

Artykut 17 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze w drodze ustawy mozna tworzyc
samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i
sprawujace piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawoddéw w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony. Z tych powodow zawodowe s$wiadczenie ustug przez
zawody zaufania publicznego oparto na zasadzie wpisu. Zgodnie z ustawa o doradztwie
podatkowym Krajowa Rada Doradcow Podatkowych prowadzi liste doradcéw podatkowych
i podejmuje decyzje w sprawach wpisu lub skreslenia z niej.

Podkresli¢ nalezy, ze doradcy podatkowi tworza samorzad doradcow podatkowych,
zwany Krajowa lzba Doradcéw Podatkowych (art. 47 ust. 1 ustawy o doradztwie
podatkowym z dnia 5 lipca 1996 r.) Z przynaleznosci do samorzadu zawodowego wynika
nadanie osobie wpisanej przewidzianych ustawa obowiazkow.

Jednym z obowiagzkéw doradcy podatkowego jest zgodnie z art. 44 ustawy z dnia 5
lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym obowiazkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnosci doradztwa podatkowego
okreslone w art. 2 ust. 1 tejze ustawy.

Organem wtasciwym do przeprowadzenia kontroli w zakresie spetnienia tego
obowiazku (zawarcia umowy ubezpieczenia) przez doradcéw podatkowych jest Krajowa
Rada Doradcéw Podatkowych (art. 46a UoDP).

Spetnienie tego obowiazku ustala sie na podstawie polisy lub innego dokumentu
ubezpieczenia potwierdzajacego zawarcie umowy tego ubezpieczenia, wystawionego
przez zaktad ubezpieczen.

Zakres przedmiotowy powyzszego obowigzku precyzuja przepisy wykonawcze
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 24 lipca 2002 r. w sprawie ogdlnych
warunkow obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej podmiotow
wykonujacych doradztwo podatkowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1023).

Z akt sprawy wynika, ze wobec doradcy podatkowego toczyta sie kontrola
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za rok 2013.

Komisja badajaca dokumenty zwigzane ze spetnieniem obowiazku zawarcia umowy
ubezpieczenia przez doradce podatkowego uznata, ze przedstawione przez Skarzaca
polisy sa nieprawidtowe. Nieprawidtowosci wynikaty ze wskazania na polisach
niewtasciwej podstawy prawnej, jaka bedzie miata zastosowanie do umowy
ubezpieczenia.

Przy czym Komisja, co najmniej dwukrotnie wzywata Skarzaca do przedtozenia
kopii polis lub innych dokumentow ubezpieczenia, wystawionych przez zaktad
ubezpieczen, potwierdzajacych zawarcie umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnosci doradztwa podatkowego w



okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. Wskazujac w wezwaniu, ze wtasciwg
podstawa prawna dla polis OC zawieranych przez doradce podatkowego jest
rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 24 lipca 2002 r. w sprawie ogolnych warunkow
obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej podmiotow wykonujacych
doradztwo podatkowe (Dz.U. 2003 r. nr 211, poz. 2065).

Skarzaca w odpowiedzi na prowadzong kontrole wyjasnita, ze nie jest
odpowiedzialna za umieszczenie w umowie podstawy prawnej, jaka bedzie miata
zastosowanie do umowy ubezpieczenia. Stwierdzita, ze taki obowiazek spoczywa po
stronie zaktadu ubezpieczenia, jako podmiotu bardziej doswiadczonego.

Z takim stanowiskiem Skarzacej, Sad nie moze sie zgodzi¢. Podstawowa ideg prawa
ubezpieczen jest ochrona (ubezpieczajacego, ubezpieczonego, poszkodowanego) przed
skutkami zdarzen losowych, stanowiacych tzw. wypadek ubezpieczeniowy. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, Zze doradca podatkowy wykonujacy zawdd zaufania publicznego
powinien gwarantowac, ze potencjalny poszkodowany klient ma zapewniong ochrone przy
wykonywaniu ustug na jego rzecz.

Nieznajomos¢ w tym wzgledzie przepisow regulujacych kwestie zwigzane z
obowiagzkowym ubezpieczenie OC oznacza naruszenie przez doradce podatkowego
podstawowego obowigzku profesjonalisty, jakim jest obowigzek kompetencji.

Zatem to na doradcy podatkowym, jako profesjonaliscie lezy zawarcie takiej
umowy ubezpieczenia z zaktadem ubezpieczeniowym, aby zastosowanie do niej miaty
odpowiednie przepisy regulujace ogélne warunki obowiazkowego ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej podmiotow wykonujacych doradztwo podatkowe.

Jakakolwiek ignorancja w tym zakresie przyczynia sie do Swiadomego pozbawienia
ochrony ubezpieczeniowej potencjalnego klienta.

Wobec ustalen faktycznych dokonanych w tej sprawie uznac trzeba, ze Pani swoimi
zaniechaniami wyczerpata znamiona ustawowe przypisanego jej przewinienia.

Sad podziela rowniez stanowisko Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w tej
sprawie, ze nie ma przeszkod do traktowania przewinien dyscyplinarnych w kategoriach
ich znikomej szkodliwosci. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wzigt pod uwage
przestanke oceny stopnia spotecznej szkodliwosc, sposob i okolicznosci popetnienia czynu,
wage naruszonych przez doradce podatkowego obowiazkow i uznat, ze cate przewinienie i
towarzyszace mu okolicznosci oraz sam fakt wszczecia postepowania wyjasniajacego
bedzie stanowi¢ wystarczajaca dolegliwos¢ dla doradcy podatkowego, co pozwala na
odstapienie od wymierzania kary.

Z opisanych wyzej powodow postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



