Lodz, 12 stycznia 2024 r.
Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Doradcow Podatkowych
Y.odzki Oddzial Zamiejscowy w Lodzi

Svan. akt SD 45/23

ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ 1zBY DORADCOW PODATKOWYCH

L.6dzki Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w skladzie:

Przewodniczacy: Doradca Podatkowy — Michatl Sroczynski

Sedzia: Doradca Podatkowy — Ireneusz Ledzion
Sedzia: Doradca Podatkowy — Renata Zalasa
Protokolant: Doradca Podatkowy — Mateusz Latkowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.01.2024 r.,

w obecnosci Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego,

sprawy z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych z
13.03.2023 r. 299/2022/9/2022/LDS uzupetnionego w dniu 15.11.2023 r. o ukaranie doradcy
podatkowego ... ... nrwpisu ...

obwinionego o czyn polegajacy na:

1) zaniechaniu w okresie od 21 stycznia 2022 r. do 26 kwietnia 2022 r. w .... ztozenia do
Krajowego rejestru Sadowego Rejestru Przedsigbiorcoéw — wniosku 0 wpis zmian w umowie
spotki ... (KRS ....... ) wynikajacych z protokotu z dnia 29 grudnia 2021 roku
sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej ... ... w Lodzi — do czego zobowigzatl si¢ na
podstawie werbalnej umowy zawartej ze spotka

2) nie wystawieniu w okresie od 21 stycznia 2022 r. do 26 kwietnia 2022 r. w Lodzi faktury
za ustuge wbrew zadaniom spotki — przy czym wystawianie faktur jest obowigzkiem
wynikajacym z prawa powszechnego.

Czym wyrzadzit spotce lub udziatowcom spotki szkodg lub krzywde w postaci:

1) koniecznosci dodatkowego optacenia ustugi wpisania przedmiotowych zmian do KRS
przez innego pelnomocnika zawodowego

2) braku uprawnienia do zaliczenia do podatkowych kosztow uzyskania przychodu oraz nie
odliczenia Vat’u naliczonego od wynagrodzenia zwigzanego z ustuga wobec braku
formalnego dokumentu — faktury VAT

3) braku uprawienia do wyptaty dla wspolnikow spotki wynagrodzenia w trybie art. 176 KSH
ze wzgledu na fakt, iz zmiana umowy w tym zakresie ma skutek konstytutywny — obowigzuje
od daty wpisu do KRS — w okresie do daty wpisu tj. do ....

4) ,niepotrzebnego stresu, frustracji, napigcia, problemow ze snem (wedlug oswiadczenia
wspolniczek bedacych jednoczesnie cztonkiniami zarzadu).



Ponadto postepowanie doradcy podatkowego spowodowato utrate zaufania do zawodu
doradcy podatkowego (wedtug o$wiadczenia wspdlniczek) — co wyrzadza szkode Krajowe;j
Izbie Doradcéw Podatkowych oraz ogotowi doradcéw podatkowych.
tj. 0 czyn z art. 64 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 36 pkt 1 ustawy z 5 lipca 1996 r. o doradztwie
podatkowym, w zw. z art. 3 i 4 ust. 1 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych — Zatacznika do
uchwaty nr 12/2022 Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych z dnia 14 lutego 2022 r., w zw. z
art. 106b ust. 1 ustawy o podatku od towarow i ustug

uznaje Obwinionego doradce podatkowego za winnego zarzucanego mu czynu i za to na
mocy art. 64 ust. 2 pkt 3 Ustawy o doradztwie podatkowym wymierza mu kare
zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 6 miesiecy.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
Michat Sroczynski Ireneusz Ledzion Renata Zalasa



UZASADNIENIE

W aktach sprawy znajduje si¢ pismo ...... z dnia 08.04.2022 r. ktore stanowi zawiadomienie
Krajowej Izby Doradcoéw Podatkowych o nienalezytym wykonywaniu obowiazkow przez
doradce podatkowego .... nr wpisu .... przy wykonywaniu przez niego czynnosSci

zawodowych 1 zachowaniu mogacym budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia etyki
zawodowej, co skutkowalo utratg zaufania do tego doradcy podatkowego oraz do zawodu
doradcy podatkowego. Zawiadomienie to zostato uzupetnione pismem z dnia 31.07.2022 r.
Do zawiadomienia dotgczono potwierdzenia przelewéw w tym w szczegdlnosci przelewu na
kwote 1500 zt dla Pana ... ... , przelewu na kwote 17 zt optaty skarbowej od petnomocnictwa,
oraz przelewu na kwote 300 zt dla innego prawnika dokonang w dniu 20.04.2022 r. za
zgtoszenie wniosku do KRS oraz pismo do Obwinionego z dnia 03.05.2022 r., wydruki
korespondencji mailowej z Obwinionym (w szczegdlnosci z dnia 8 lipca 2022 r.) i biurem
rachunkowym, oraz wydruki rozmowy z Obwinionym za posrednictwem komunikatora (sms
lub aplikacja), umowe Spotki z dnia 16.11.2021 r. oraz akt notarialny z dnia 29.11.2021 r.

W dniu 8 marca 2023 r. Obwiniony przestal mail do biura KIDP zawierajgcy wyjasnienia oraz
kopi¢ wniosku KRS-Z3 z .... , postanowienie KRS z .... Mail wraz z zalagcznikami zostat
wlaczony do akt sprawy.

Wobec braku innych dowodéw Sad uznal przedstawione w sprawie dowody za wiarygodne a
stan faktyczny sprawy za niebudzacy watpliwosci.

Obwiniony zawart umowe ustng na przeksztalcenie, zmiang umowy spotki ze .... Zmiana
umowy spotki zostata dokonana u notariusza 29.12.2021 r. Za wykonang usluge Obwiniony
okreslil wynagrodzenie na kwotg 1500 zl netto, jednak przestany przez spotke przelew jest na
kwotg 1500 zt brutto. Spotka twierdzi, ze Obwiniony nie wystawil faktury za ushlugg.
Obwiniony nie przedtozyt faktury w toku postepowania dyscyplinarnego.

W styczniu spotka poinformowata Obwinionego, Ze dla skuteczno$ci zmiany umowy spotki
konieczne jest ujawnienie zmian w KRS bowiem wpis do KRS ma charakter konstytutywny i
bez tego wpisu brak jest mozliwosci wyptaty wynagrodzenia na podstawie art. 176 KSH, o
czym Obwiniony nie poinformowat Spotki. W styczniu 2022 r. Obwiniony przestal Spotce
pelnomocnictwo dla r.pr. .... ... oraz dane do optat. Spolka odestala podpisane
pelnomocnictwo 1 dowody optat na adres email Obwinionego. Od stycznia do 30 marca 2022
r. Obwiniony unikal kontaktu ze spotka a 30 marca 2022 r. poinformowal, ze wniosek do
KRS zostat ztozony. Nie przestatl jednak spotce dowodu ztozenia wniosku. Spotka 8 kwietnia
2022 r. ztozyta zawiadomienie do KIDP, a 20 kwietnia zawarta umowe¢ z innym r.pr. oraz
oplacita usluge zlozenia wniosku u innego radcy prawnego. 3 maja 2022 r. spotka
poinformowata o tym fakcie Obwinionego. W dniu 7 lipca 2022 r. KRS ujawnit zmiany w
umowie spotki o czym 7 lipca 2022 r. Obwiniony poinformowat spotke. Spotka nie data
wiary wyjasnieniom Obwinionego, ze wpis zostal dokonany na podstawie wniosku ztozonego
przez wskazanego przez niego radce¢ prawnego na podstawie wniosku z 26 kwietnia 2022 r.

W toku postepowania wyjasniajagcego Obwiniony zostal wezwany do zlozenia wyjasnien,
jednak nie odebral wezwania i nie udzielit wyjasnien. W toku postepowania przed sagdem
dyscyplinarnym Obwiniony przestal mail do biura KIDP z postanowieniem KRS z 7 lipca
2022 r. oraz wniosek z 26 kwietnia 2022 r.



Z akt sprawy wynika, ze Obwiniony zawart umowe¢ ustng wykraczajaca poza zakres
doradztwa podatkowego, w tym w zakresie postepowania przed sgdem powszechnym — KRS.
Za wykonang ustuge Obwiniony otrzymat przelew na kwote 1500 zt i nie udowodnit, ze
wystawit z tego tytutu fakture. Obwiniony nie poinformowat klienta o koniecznos$ci
ujawnienia zmian w KRS dla skuteczno$ci dokonanej zmiany § 11 umowy spotki. Obwiniony
unikal kontaktu ze spotka, nie przestat spotce potwierdzenia ztozenia wniosku do KRS co
spowodowato konieczno$¢ poniesienia przez Spotke dodatkowych kosztow, jak réwniez
wprowadzil w blad klienta o zlozeniu wniosku w dniu 30 marca 2022 r. Zdaniem sadu
bezspornym jest fakt, ze nienalezyte wykonanie obowigzkéw przez Obwinionego wyrzadzito
klientowi takze szkode polegajaca na braku mozliwo$ci wyptaty wynagrodzenia na podstawie
art. 176 KSH od dnia 29 grudnia 2021 r. do dnia 7 lipca 2022 r., z czego 72 dni zajeto sadowi
rejestrowemu dokonanie wpisu na podstawie prawidtowego wniosku z dnia 26.04.2022 r. a
pozostaty czas zwloki we wpisie wynikat z braku nalezytych dziatan ze strony Obwinionego.

Nie udalo si¢ natomiast jednoznacznie wyjasni¢ czy wniosek do KRS ztozony 26.04.2022 r.
byt prawidtowo ztozony, podpisany i oplacony przez radce prawnego wskazanego przez
Obwinionego czy wymagal réwniez dzialan podjetych przez innego radce prawnego w
zwigzku z tym powyzsza watpliwos¢ rozstrzygnieto na korzy$¢ Obwinionego.

Przepis art. 36 ustawy o doradztwie podatkowym wskazuje na podstawowe obowigzki
doradcy podatkowego. W pkt 1 tego przepisu wskazano, ze doradca podatkowy obowigzany
jest w szczegblnosci postgpowaé zgodnie z przepisami prawa, ze ztozonym $lubowaniem i
zasadami etyki zawodowej. Kwestie te doprecyzowane sa poprzez zapisy Zasad Etyki
Doradcéw Podatkowych (Zalacznik do uchwaty nr 12/2022 Krajowej Rady Doradcow
Podatkowych z dnia 14 lutego 2022 r.). Zgodnie z trescig art. 3 1 4 zasad etyki doradcow
podatkowych Doradca podatkowy kieruje si¢ dobrem swoich klientéw, poszanowaniem
obowigzkow wynikajacych z uczciwoscei, godnosci i dobrych obyczajow. Doradca podatkowy
wykonuje czynnosci zawodowe wedlug najlepszej woli 1 wiedzy, w sposob rzetelny, z
zachowaniem naleZytej starannosci.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym, doradcy podatkowi ponosza
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkdéw
zawodowych okreslonych prawem. Z kolei w tresci art. 36 ustawy o doradztwie podatkowym
wprost wskazuje si¢ na obowigzki doradcy podatkowego. Jest on zobowigzany w
szczeg6lnosci postgpowac zgodnie z przepisami prawa, ze zlozonym S$lubowaniem 1 z
zasadami etyki zawodowej. Co wiecej, stosownie do art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o doradztwie
podatkowym, doradcy podatkowi ponosza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za czyny
sprzeczne z zasadami etyki zawodowej. Istniejg zatem co najmniej dwie podstawy prawne
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej doradcy podatkowego za czyn polegajacy na dziataniu
sprzecznym z zasadami etyki zawodowe;j.

Na podstawie art. 106b ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towardéw i ustug podatnik jest
obowigzany wystawi¢ faktur¢ dokumentujaca sprzedaz, a takze dostawg towardéw i
Swiadczenie ustug, o ktorych mowa w art. 106a pkt 2, dokonywane przez niego na rzecz
innego podatnika podatku, podatku od wartosci dodanej lub podatku o podobnym charakterze
lub na rzecz osoby prawnej niebedacej podatnikiem.



Zawod doradcy podatkowego jest zawodem zaufania publicznego. W praktyce przyjmuje sig,
ze zawdd ten wykonywany jest przez osoby dysponujace profesjonalnym przygotowaniem,
dziatajace z nalezyta starannoscig posiadajagce odpowiednie kwalifikacje do jego
wykonywania. Ponadto, od osoby wykonujacej zawdd doradcy podatkowego wymaga si¢
odpowiedniej postawy oraz ponadprzeci¢tnego zachowania w zakresie dbania o dobro klienta,
zachowania nalezytej starannosci i postepowania zgodnie z zasadami etyki zawodowe;.

Wyjasnienia Obwinionego w konfrontacji z dokumentami znajdujacymi w aktach sprawy nie
pozwalajg na uznanie tych wyjasnien za wiarygodne. Dziataniom Obwinionego w niniejszej
sprawie nie mozna przypisa¢ dziatania zgodnie z przepisami prawa (brak udowodnienia
wystawienia faktury mimo takiego obowigzku), dziatania zgodnie ze ztozonym $lubowaniem
i zasadami etyki (wprowadzenie klienta w btad co do daty zlozenia wniosku, brak ustalenia
zasad wspolpracy w zakresie zgloszenia wniosku do KRS, brak wystania klientowi kopii
wniosku 1 niepotrzebne narazenie klienta na dodatkowe koszty, brak poinformowania klienta
o0 stanie sprawy, narazenie klienta na szkode, unikanie kontaktu z klientem po wystapieniu
problemoéw, brak prob polubownego zalagodzenia sporu). Powoduje to, ze nie mozna uznac
dziatania Obwinionego w niniejszej sprawie za dziatanie w sposob rzetelny z dochowaniem
nalezytej starannosci i dbaniem o dobro klienta czego wymaga si¢ od 0so6b wykonujacych
zawod zaufania publicznego.

Dziatanie Obwinionego skutkowato nie tylko utrata zaufania do Obwinionego ale w ogole do
zawodu doradcy podatkowego jako zawodu zaufania publicznego, co tez zostato podkreslone
przez zawiadamiajacego w zawiadomieniu do Rzecznika. Pokrzywdzonym w tej sprawie jest
zatem nie tylko spotka ale tez Krajowa Izba Doradcow Podatkowych i ogédt doradcow
podatkowych. Stopien szkodliwosci czynu jest zatem bardzo wysoki.

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy 0 doradztwie podatkowym, karami dyscyplinarnymi sa
upomnienie, nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres od 6 miesiecy do lat
3 oraz pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Rolg Sadu jest orzeczenie kary adekwatnej
do popetnionego deliktu zawodowego sposrod kar wskazanych w w/w przepisie.

Orzekajac kare sad wzigt pod uwage opisane powyzej okolicznosci sprawy, postawe
Obwinionego oraz fakt, ze Obwiniony byt juz karany dyscyplinarnie.

Sad stwierdzil, Zze kara zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 6 miesigcy
odpowiada wadze popelnionego czynu — jakkolwiek dolegliwa — jest adekwatna do
okoliczno$ci ustalonych w toku prowadzenia sprawy.

W tej sytuacji Sad orzekl kare¢ okreslona w art. 64 ust. 2 pkt 3 ustawy o doradztwie
podatkowym, czyli kare zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 6 miesiecy.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
Michat Sroczynski Ireneusz Ledzion Renata Zalasa



