L.odz, dnia 24 lutego 2016 roku
Lodzki Oddziat Zamiejscowy
Sadu Dyscyplinarnego w Lodzi
Krajowej Izby Doradcow Podatkowych
ul. Al. Pitsudskiego 12 lok 314
90-051 Lodz

Sygn. akt SD 264/14

ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Sad w sktadzie:

Przewodniczacy sktadu orzekajacego: Sedzia SD doradca podatkowy Bogdan Widawski,
Sedzia SD doradca podatkowy Stawomir Lisowski,
Sedzia SD doradca podatkowy Zbigniew Fabisiak.

Protokolant: doradca podatkowy Mirostawa Fastyn

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2016 roku sprawy z wniosku
Rzecznika Dyscyplinarnego  KIDP  z  dnia 10 pazdziernika 2014 r.  Rep.
615/2013/90/2013/LOD o ukaranie karg nagany doradcy podatkowego ...................
nrwpisu .............. , obwinionej o naruszenie art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym
(tekst jednolity z 25.02.2011r. z pdzn. zmianami) w zwigzku z art. 4 ust. 2 zasad etyki
doradcow podatkowych t.j. niewywigzania si¢ z obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych w latach 2011 - 2012 Sad uznat doradce podatkowego ...............ccceevvnnnn.
winng zarzucanego czynu i na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 2 ustawy o doradztwie
podatkowym orzeka kar¢ nagany.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym oraz art. 4 ust. 2 zasad
etyki doradcow podatkowych doradca podatkowy zobowigzany jest do statego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych. Zasady stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych okre§lone
zostaly w zasadach etyki doradcow podatkowych. Zgodnie z tymi zasadami obwiniona
wypelniajac obowiazek stalego podnoszenia kwalifikacji zobowigzana byta do uzyskania
w okresie lat 2011 - 2012 minimum 32 punktéw kwalifikacyjnych.

Z zalaczonego do akt przez Rzecznika Dyscyplinarnego dowodu - "Zestawienie
odbytych szkolen i1 uzyskanych punktéw kwalifikacyjnych w latach 2011 - 2012" przez
doradce podatkowego ................. wynika, ze obwiniona w latach 2011 - 2012 nie
uczestniczyta w zadnych formach podnoszenia kwalifikacji zawodowych i nie uzyskatla
punktéw kwalifikacyjnych, co oznacza, ze obwiniona nie wywigzata si¢ z obowigzku statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

W  ocenie Sadu okoliczno$ci niewykonania obowigzku stalego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych nie budza watpliwosci. Zdaniem Sadu jedyna przyczyna
niewykonania tego obowigzku bylo zaniechanie jego wykonania z przyczyn lezacych
wylacznie po stronie obwinionego doradcy podatkowego, gdyz nie zachodzity zadne
obiektywne przestanki uniemozliwiajace wykonanie obowiazku.

Zdaniem Sadu fakt, ze Obwiniona wykonuje zawod wymagajacy szczegdlnego
zaufania, oraz dotychczasowa niekaralno$¢, pozwala przyjac, ze cele postgpowania zostang
osiggnigte.

Z tych wzgledow Sad Dyscyplinarny uznat wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego

za zasadny i orzekl kare nagany okreslong w art. 64 ust. 2 pkt 2 ustawy o doradztwie
podatkowym.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



