Sygn. akt WSDo 1/25

POSTANOWIENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ I1ZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, 24 marca 2025 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP w Warszawie w skladzie:

Przewodniczacy: doradca podatkowy Michal Ktos (sprawozdawca),
Cztonkowie: doradca podatkowy Joanna Zawiejska-Rataj,

doradca podatkowy Krzysztof Wojtowicz,
Protokolant: Joanna Wakuluk,

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego: doradca podatkowy Stawomir Dymek,

po rozpoznaniu 24 marca 2025 r. sprawy doradcy podatkowego ... nr wpisu ..., obwinionej o
czyn polegajacy na nienalezytym wykonywaniu obowigzkéw doradcy podatkowego oraz o
naruszenie zasad etyki doradcow podatkowych tj. o czyn z art. 36 pkt 3 w zwiazku z art. 64
ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz.
2117) [dalej: ustawa o doradztwie podatkowym] oraz w zwigzku z art. 15¢ Zasad Etyki
Doradcow Podatkowych, poprzez niewywigzywanie si¢ z obowigzku regularnego optacania
sktadki cztonkowskiej na rzecz samorzadu doradcow podatkowych

na skutek zazalenia wniesionego przez Rzecznika Dyscyplinarnego na postanowienie
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego KIDP z 9 grudnia 2024 r., sygn. akt WSD 3/23,

L na podstawie art. 437 § 2 w zwigzku z art. 439 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 534) [dalej: k.p.k.]
oraz w zwigzku z art. 79 ustawy o doradztwie podatkowym uchyla zaskarzone
orzeczenie w caloSci 1 przekazuje sprawe skladowi Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego KIDP do ponownego rozpoznania,

II. ustala, ze koszty postepowania odwotawczego ponosi Krajowa Izba Doradcow
Podatkowych.
Przewodniczacy Sedzia Sedzia



UZASADNIENIE

9 grudnia 2024r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP postanowieniem o sygn.. WSD 3/23
umorzyt wobec obwinionej ... postepowanie dyscyplinarne na podstawie art. 17 § 1 pkt 11
k.p.k. w zw. z art. 79 ustawy o doradztwie podatkowym powotujac si¢ na fakt utraty tytulu
zawodowego doradcy podatkowego przez obwiniona.

Od ww. postanowienia zazalenie wnidst Rzecznik Dyscyplinarny (data zazalenia 8 stycznia
2025r., data wptywu 14 stycznia 2025r.) zaskarzajac je w czeSci w zakresie braku
rozstrzygnigcia w zakresie orzeczenia Lodzkiego Oddziatu Zamiejscowego Sadu
Dyscyplinarnego w Lodzi wydanego w dniu 19 lutego 2020r. o sygn. akt SD 300/19, zarzucajac
naruszenie art. 437 § 2 zdanie 1 k.p.k., Zadajac uchylenia zaskarzonego postanowienia i
wydania orzeczenia z uwzglednieniem dyspozycji art. 437 § 2 zdanie 1 k.p.k.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcéow
Podatkowych zwazyl, co nastepuje.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil, iz postanowienie z dnia 9 grudnia 2024r. sygn. akt WSD
3/23 zawiera sprzeczno$¢ uniemozliwiajaca jego wykonanie poniewaz mimo umorzenia
postgpowania dyscyplinarnego wobec obwinionej w mocy zostalo utrzymane wydane wobec
obwinionej orzeczenie sadu pierwszej instancji z dnia 19 lutego 2020r. o sygn. akt SD 300/19
- co doprowadzito do stanu niepewnosci co do sytuacji procesowej obwinionej i decyduje o
wadliwos$ci postepowania przeprowadzonego przez Sad w tym zakresie. Sad rozpoznajac
ponownie sprawe wezmie pod uwagg ten fakt.

Ponadto Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwraca uwage na obowiazek dorgczenia obwinionej
odpisu postanowienia w sprawie, ktorej jest strong wraz z poprawnym pouczeniem co do prawa
ztozenia w okreslonym prawem terminie $rodka odwolawczego od wydanego przez Sad
orzeczenia, czego zabraklo w sprawie rozstrzygnietej postanowieniem sygn. akt WSD 3/23
i stanowi dodatkowo o wadliwosci przeprowadzonego przez Sad postgpowania - Sad
rozpoznajac ponownie sprawe roéwniez wezmie pod uwage ten fakt.

W zwiazku z powyzszym Wyzszy Sad Dyscyplinarny postanowit jak w sentencji.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 616 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz § 39 Regulaminu
Sadow Dyscyplinarnych.
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