Sygn. akt WSD 1/14
ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYS(;YPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH
Warszawa, dnia 18.11.2014r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny
w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Janusz Cybulski
Sedzia - doradca podatkowy Malgorzata Fila
Sedzia - doradca podatkowy Zbigniew M. Szymik

Protokolant - Karolina Zebrowska sekretarz WSD KIDP
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2014 roku
odwotania

obwinionego doradcy podatkowego Pana .. nr wpisu .. od zaocznego orzeczenia
Mazowieckiego Oddziatu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie z dnia 25.1
1.2013r. sygn. akt SD 36/13 o ukaraniu doradcy podatkowego Pana .. nr wpisu ..
obwinionego o naruszenie:

e przepisow art. 36 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.].
Dz.U. 22011 r. Nr 41, poz. 213, dalej uodp) w zw. z art. 64 ust. 1 uodp w zw. z art. 1
ust. 1, art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 9 ust. 1, art. 9b ust. 1 pkt ¢ zasad etyki doradcow
podatkowych

poprzez bezprawne postugiwanie si¢ przez Pana ... nr wpisu ... tytulem ,profesora doktora
habilitowanego” badz ,,doktora habilitowanego” oraz bezpodstawne wykorzystywanie ww.
tytutow w reklamie swojego biura podatkowego i dziatalnosci zawodowej na stronach
internetowych, a takze postugiwanie si¢ pieczatkg z tytutem doktora habilitowanego na
skardze kasacyjnej (sygn. akt I SA/BD 573/09, I SA /BD 547/09 z dn. 02.01.2010r.), na
wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji PB-3/4117-91/06, PB-3/4117-90/06 z dn.
30.12.2010r. oraz na pi$mie adresowanym do Drugiego Urzedu Skarbowego z dn.. 18.01.201
Ir.

na podstawie art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 79 ustawy o doradztwie podatkowym uchyla

zaskarzone orzeczenie i1 przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



UZASADNIENIE

Orzeczenie Mazowieckiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w
Warszawie zostalo wydane z naruszeniem podstawowego prawa obwinionego jakim jest
prawo do obrony (art. 6 kpk, art. 42 Konstytucji), co przejawia si¢ m.in. uczestnictwem
obwinionego w rozprawie. Prowadzenie rozprawy pod nieobecnos$¢ oskarzonego ktorego
obecnos¢ byla obowigzkowa (art. 374 § 1 kpk), bez uprzedniego sprawdzenia przyczyn
niestawiennictwa stanowi razace naruszenie prawa majace charakter bezwzglednej przyczyny
odwotawczej w rozumieniu art. 439 § 1pkt 11 kpk (wyrok SN z dn. 02.07.2002r. IV KK
143/02).

Samo nadestanie przez obwinionego zaswiadczenia lekarskiego przed terminem
rozprawy powinno by¢ odczytywane jako wola usprawiedliwienia niestawiennictwa na tej
rozprawie, a w konsekwencji jako prosba o jej odroczenie (wyrok SN z dn. 14.02.2001r. V
KKN 395/98). Zaswiadczenie wystawione przez lekarza innego niz lekarz sadowy nie budzi
watpliwosci co do wskazanej w niej okolicznosci (sad powinien wprawdzie zazada¢ od
uczestnika przedstawienia zaswiadczenia wystawionego przez uprawnionego lekarza
sagdowego), ale gdy tego nie uczyni i uzna nieobecno$¢ danego uczestnika procesu za
usprawiedliwiona, z wszelkimi tego konsekwencjami procesowymi, nie mozna traktowac
takiego postapienia jako naruszenia prawa, ktore samo w sobie moze mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia (postanowienie SN z dn. 04.02.2010r. V KK 296/09). Ponadto Sad Dyscyplinamy
KIDP jest sadem kolezenskim i mimo stosowania procedury karnej zaswiadczenie o
niezdolnosci do pracy i uczestnictwa w postepowaniu dyscyplinarnym nie musi wymagac
potwierdzenia przez lekarza sadowego, jak ma to miejsce w postepowaniu przed sadami
powszechnymi - w szczegdlnosci, gdy nie budzi ono watpliwosci pod wzgledem
merytorycznym i formalnym.

Ponadto zwazy¢ nalezy, iz nie jest dopuszczalne wydanie wyroku zaocznego, jezeli
oskarzony nie ztozyt uprzednio wyjasnien (wyrok SN z dn. 12.12.2012r. I KK 301/12).

Biorac powyzsze pod uwage, sad orzekt jak wyze;.
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Pouczenie
Zgodnie z art. 75 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym:

1. Od orzeczenia wydanego przez Wyiszy Sgd Dyscyplinarny przystuguje stronom odwolanie do
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sqdu apelacyjnego - sqdu pracy i
ubezpieczen spolecznych w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia wraz z uza -adnieniem.

2. Orzeczenie, od ktdrego stuzy odwolanie, nie podlega wykonaniu do czasu uptywu terminu do jego
wniesienia, nie podlega réwniez wykonaniu orzeczenie, od ktorego wniesiono odwolanie, do czasu jego
rozpoznania.

3. Do rozpoznania odwolania stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o apelacji. Od
orzeczenia sqgdu apelacyjnego kasacja nie przystuguje.



