Sygn. akt WSD 4/19
ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 17 kwietnia 2019 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinamy KIDP
w nastgpujacym skladzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy — Iwona Skrok
Sedzia - doradca podatkowy — Irena Sobieska
Sedzia - doradca podatkowy — Michat Ktos

Protokolant - Karolina Zebrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2019 roku odwotania obwinionego Pana
doradcy podatkowego nr wpisu od orzeczenia Lodzkiego Oddziatu Zamiejscowego Sadu
Dyscyplinamego w f.odzi z dnia 23 listopada, w sprawie sygn. akt SD 219/18, o naruszenie
art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j.: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 377 ze zm.) w zw. z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych, poprzez nie
wykonywanie obowiazku stalego podnoszenia kwalifikacji doradcy podatkowego w latach
2015 - 2016:

1. Na podstawie art. 437 § 1, w zwiagzku z art. 438 pkt 4 k.p.k. zmienia zaskarzone
orzeczenie w ten sposob, ze na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 3 Ustawy o doradztwie
podatkowym wymierza Obwinionemu kar¢ zawieszenia prawa wykonywania zawodu
na okres 3 lat.

2. Utrzymuje w mocy orzeczenie Lddzkiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu
Dyscyplinamego w f.odzi w pozostalym zakresie.

3. Kosztami post¢gpowania obcigza Krajowa Izb¢ Doradcow Podatkowych.

Wyzszy Sad Dyscyplinamy rozpoznatl sprawe przeciwko doradcy podatkowemu nr wpisu
(dalej: Obwiniony), obwinionemu o czyny polegajace na nienalezytym wykonywaniu
obowiagzkéw zawodowych doradcy Podatkowego, okreslonych prawem, poprzez naruszenie
Zasad Etyki Doradcy Podatkowego tj. art. 36 pkt 2 Ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie
podatkowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2011 roku, Nr 41, poz. 213 (dalej: ustawa o doradztwie
podatkowym), w zwigzku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych (dalej: Zasad
Etyki), poprzez niewykonanie obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji doradcy
podatkowego w latach 2015-2016.

W dniu 4 czerwca 2018 roku Rzecznik Dyscyplinamy KIDP skierowat do ELodzkiego
Oddzialu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinammego w Lodzi wniosek o ukaranie, za czyn
polegajacy na niewykonaniu obowigzku zawodowego stalego podnoszenia kwalifikacji
doradcy podatkowego i nie uzyskanie wymaganej liczby punktéw kwalifikacyjnych, w



okresie rozliczeniowym w latach 2015 — 2016, karg pozbawienia prawa wykonywania
zawodu. Wniosek uzasadnit tym, ze weryfikacja zdobytych punktéw kwalifikacji
zawodowych wykazala, ze w latach 2015 — 2016 doradca podatkowy punktow nie uzyskat w
ogole. Z informacji przedstawionych przez Rzecznika Dyscyplinamego wynika, ze
Obwiniony byt uprzednio karany dyscyplinamie, dodatkowo za kolejny okres rozliczeniowy
tj. 2017-2018 roku réwniez nie uzyskat zadnych punktéw kwalifikacyjnych.

Orzeczeniem sygn. SD 219/18 z dnia 23 listopada 2018 r. L6dzki Oddziat Zamiejscowy Sadu
Dyscyplinamego w Lodzi uznal Obwinionego za winnego zarzucanych mu czynéw
polegajacych na nienalezytym wykonywaniu obowigzkéw zawodowych doradcy podatkowego
okreslonych prawem, poprzez naruszenie przepisOw art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie
podatkowym, w zwiazku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki, poprzez niewykonanie obowiazku statego
podnoszenia kwalifikacji doradcy podatkowego i nie uzyskanie wymaganej liczby punktow
kwalifikacyjnych, w okresie rozliczeniowym 2015-2016 i wymierzyt Obwinionemu karg
pozbawienia prawa wykonywania zawodu.

Uzasadniajagc powyzsze orzeczenie £.6dzki Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplinamego w

YLodzi uznat za udowodnione, iz Obwiniony. nie podnosit- kwalifikacji-w spesoh; ktéry -—————
obowigzuje cztonkdw korporacji. W szczeg6lnosci Sad uznat za nieuzasadnione powolywanic

si¢ przez Obwinionego na wypelnianie obowigzku podnoszenia kwalifikacji doradc
podatkowego w formie samoksztatcenia oraz wskazat, ze zastosowana kara odpowiada wadze
popetnionego czynu, a takze uwzgle¢dnia wczesniejsza karalnos¢ Obwinionego.

Pismem z dnia 29 grudnia 2018 r. Obwiniony zlozyl odwotanie od wyroku L.6dzkiego Oddziatu
Zamiejscowego Sadu Dyscyplinamego w L.odzi nie zgadzajac si¢ z wysokoscig wymierzonej
kary w stosunku do popelnionego czynu tj. z karg zakazu wykonywania zawodu i wnidst o
zastosowanie kary ,,posredniej” tzn. zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 3 lat.
Obwiniony podkreslil, ze wykonywanie zawodu doradcy Podatkowego wymaga statego
podnoszenia kwalifikacji, co czynit, ale w innych formach niz przewidziane w Zasadach Etyki.
Wskazat, ze Zasady Etyki uchwalone w 2006 roku przewidywaly, ze szkolenia sa podstawowa
forma zdobywania Wiedzy, ale od tego czasu dost¢p do zdobywania wiedzy si¢ zmienit
~powstala globalna sie¢, w ktorej znacznie szybciej zdobywa si¢ i weryfikuje wiedzg o prawie
podatkowym.” Jednoczesnie podnidst, ze pomi¢dzy profesjonalnym wykonywaniem zawodu,
a punktami za udzial w szkoleniach nie zachodzi zaden zwigzek, a wykonywana przez niego
codzienna obstuga klientoéw zachowuje taki charakter, bowiem Obwiniony prowadzi od 25 lat
dziatalnos¢ w zakresie doradztwa i przez te lata jego ,.klienci nie mieli problemow ze strony
stuzb skarbowych.”

Rozpoznajgc niniejszag sprawe¢ Wyizszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych zwazyl, co nastgpuje.

Wyrok £6dzkiego Oddziatu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinamego w £odzi odpowiada prawu,
a zarzuty podniesione przez Obwinionego w odwotaniu nie zastuguja na uwzgl¢dnienie.



Odnoszac sie¢ do kwestii zarzutu braku uwzglednienia samoksztatcenia w formie opisanej przez
Obwinionego, jako formy wtasciwej dla pozyskania minimum punktowego przewidzianego w
Zasadach Etyki w ramach podnoszenia kwalifikacji zawodowych, Sad zwazy!l co nastgpuje.
Kwestia mozliwosci zastgpienia obowigzku podnoszenia kwalifikacji zawodowych wytgcznie
formg samoksztalcenia, z pomini¢ciem innych form wylgcznie pozwalajagcych na uzyskanie
wymaganej liczby punktow, byla wielokrotnie dyskutowana i objasniana cztonkom samorzadu
doradcéw podatkowych. Kwestia mozliwosci wypelnienia obowigzku pozyskania stosownych
punktow zwigzanych z podnoszeniem kwalifikacji zawodowych w formie samoksztalcenia
zostala nie tylko objasniona doradcom podatkowym, ale takze jest przedmiotem jednolitego
podejscia sadu dyscyplinamego oraz wyzszego sadu dyscyplinamego doradcow podatkowych.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze stale podnoszenie kwalifikacji zawodowych jest jednym z
podstawowych obowiazkow nalozonych na doradcow podatkowych. Ma on na celu
zapewnienie nalezytej starannosci w wykonywaniu czynnosci doradztwa podatkowego przez
osoby wykonujace zawdd zaufania publicznego. Jednoczesnie Zasady Etyki okreslajg w tym
zakresie pewne mierzalne minimum - stad konieczno$¢ przedlozenia przez doradcow
podatkowych dowodow odbycia ksztalcenia w okreslonych, precyzyjnie punktowanych
formach. Nie wyklucza to jednoczesnie mozliwosci, a nawet obowiazku, biezacego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych rowniez w innych formach, w tym wskazanych przez
Obwinionego. Formy te jednakze nie stanowig podstawy dla oceny, czy spelniony zostal
warunek uzyskania minimum punktowego wskazanego w Zasadach Etyki.

Majac powyzsze na uwadze, a takze dost¢pnos$¢ stosownych informacji dla doradcow
podatkowych w kwestii obowiazku podnoszenia kwalifikacji zawodowych, nalezy stanowisko
Obwinionego oceni¢ jednoznacznie negatywnie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze mozliwos¢
pozyskania punktow przewidziana jest w bardzo r6znorodnych i mato obcigzajgcych formach
(w tym nawet w formie e-leamingéw, czy tez w formie szkolen realizowanych poza
samorzagdem doradcéw podatkowych), co wigcej doradca podatkowy ma mozliwosé
pozyskiwania punktow w okresie dwdch lat, co nie jest nadmiernie ucigzliwym obowigzkiem.
Obowigzek wykazania pozyskania odpowiedniej liczby punktow w danym okresie
rozliczeniowym bez watpienia spoczywa na doradcy podatkowym. Obwiniony nie podjat nawet
proby wykazania, ze realizowal obowigzek podnoszenia kwalifikacji zawodowych w
punktowanych formach. Nawet czeSciowe zrealizowanie obowigzku — cho¢ niewatpliwie
roOwniez bedzie stanowi¢ czyn podlegajacy ocenie z punktu widzenia odpowiedzialnosci
dyscyplinamej — pozwala na inne spojrzenie w kontekscie stosunku doradcy podatkowego do
obowigzkéw wynikajagcych z przynaleznosci do samorzadu doradcow podatkowych.
Obwiniony obowiazek ten zignorowal, co wig¢cej — w niniejszej sprawie mozna dostrzec cechy
uporczywosci w braku wypelniania przedmiotowych obowigzkéw, majgc rOwniez na uwadze
fakt, ze Obwiniony takze w kolejnym okresie rozliczeniowym obowigzkowi nie sprostat.

Nie kwestionujac faktu codziennego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w zwigzku z
koniecznoscig rozwigzywania problemow klientow podkresli¢ nalezy, ze samo zapewnienie
Obwinionego jest niewystarczajace dla wykazania wypelnienia obowigzku ustawowego
wynikajacego z art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym. Doradca podatkowy bowiem
ma obowigzek stale ponosi¢ swoje kwalifikacje w formach wynikajacych z przyjetych Zasad
Etyki. Dzialanie zgodnie z przyj¢tymi zasadami etyki oznacza takze podporzadkowanie si¢
obowiagzujacym formom podnoszenia kwalifikacji. Formy te w zadnej mierze nie ograniczaja
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zdobywania wiedzy przez doradce podatkowego, zwlaszcza gdy szkolenia nie s3 wystarczajace
dla wykonywania zawodu doradcy lub nie odpowiadaja oczekiwaniom doradcy. Formy
wynikajace z zasad etyki oraz przyjety system zdobywania punktow za uczestnictwo w
szkoleniu wyznacza jedynie minimum dla wypelnienia wynikajacego z ustawy obowigzku
doksztalcania si¢. Na marginesie zauwazyé nalezy, ze Qbwiniony poza wskazaniem faktu
codziennego podnoszenia kwalifikacji wymuszonego prowadzong obstugg klientow nie
uprawdopodobnit faktu wypelnienia obowiazku w innych, poza wymienionymi w Zasadach
Etyki, formach.

Wyzszy Sad Dyscyplinamy nie podziela takze stanowiska Obwinionego, ze zapewnienie o
koniecznosci biezacej weryfikacji wiedzy w zwigzku ze zmiang prawa podatkowego oraz
wobec braku probleméw jego klientdw ze strony stuzb skarbowych moze by¢ uznane za
wykazanie wykonania obowiagzku, ktdry nie zalezy ani od wielkosci zmian w prawie
podatkowym ani tez od poprawnosci obstugi klientow, zweryfikowanej w post¢powaniach
kontrolnych stuzbach skarbowych. Sad odmiennie niz Obwiniony stoi na stanowisku, ze przy
podnoszonej zmiennos$ci prawa podatkowego i koniecznosci biezacej weryfikacji wiedzy,
uczestnictwo przed laty w kilku szkoleniach nie moze by¢ uznane za wypelnianie ciazacego
obowiazku stalego podnoszenia kwalifikacji.

- Reasumuijac, w taku pastepewania Ohwinieny-nie wykazat, i7 sprostat-ahawigzkewi-statego-—— -
podnoszenia kwalifikacji. Wymierzona kara pozbawienia prawa wykonywania zawodu jest
orzeczenie zostalo uchylone i zmieniono wymiar kary na kar¢ zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu na okres 3 lat.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 616 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz § 39 Regulaminu
Sadéw Dyscyplinarnych stanowigcych Zatacznik do Uchwaly Krajowej Rady Doradcow
Podatkowych nr 1462/2003.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia

Pouczenie:

Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sqd Dyscyplinarny przystuguje stronom odwolanie do
wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sqdu apelacyjnego — Sqdu Pracy
i Ubezpieczenn Spotecznych w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz z
uzasadnieniem (art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym, t.j.: Dz.
U z2018 r., poz. 377 ze zm.).



