POMORSKI ODDZIAL ZAMIEISCOWY
SADU DYSCYPLINARNEGO W GDANSKU

KRAJOWE) 1ZBY DORADCOW PODATKOWYCH
ul. Szymanowskiego 2, lok. 5.09, 80-280 Gdarisk
Sygn. akt SD 461/16

ORZECZENIE

SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Pomorski Oddziat Zamiejscowy 29 maja 2017r.
Sadu Dyscyplinarnego

w Gdansku

w nastepujacym sktadzie :

Przewodniczacy - doradca podatkowy Elzbieta Ratowt

Sedzia - doradca podatkowy Olimpia Skupiefiska

Sedzia - doradca podatkowy Grzegorz Kutniewski

Protokolant - doradca podatkowy Stefan Wroblewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2017 roku sprawy z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych o ukaranie doradcy podatkowego nr wpisu

obwinionego o czyn polegajgcy na:

- nienalezytym wykonywaniu obowigzkéw zawodowych doradcy podatkowego okre§lonych prawem
poprzez naruszenie przepiséw art.36 pkt 2 Ustawy z dnia 5 lipca 1996r. O doradztwie podatkowym
(Dz. U. zart. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych tj. niewywigzywanie si¢ przez doradce
podatkowego z obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym
201372014

i umarza postgpowanie na podstawie art,17 par, 1 pkt 3 Kodeksu Postepowania Karnego w zwiazku z art. 79
ustawy o doradztwie podatkowym (Dz. U. z2016r. Poz. 794 ).

Przewodniczgcy Sedzia Sedzia

Pouczenie:

Zgodnie z art. 73 Ustawy o doradztwie podatkowym z dnia 5 lipca 1996r. ( Dz. U. z 2016r. Poz. 794) od
orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przystuguje obwinionemu lub Rzecznikowi Dyscyplinarnemu oraz innym

uprawionym podmiotom odwotanie do sadu II instancji w terminie 14 dni od dnia doreczenia, wraz z
uzasadnieniem.



Sygn. akt SD 461/16
Dnia 10-06-2017

UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych wniést o ukaranie

doradcy podatkowego nr wpisu kara upomnienia za czyn polegajacy na:
- nienalezytym wykonaniu obowiazkéw zawodowych doradcy podatkowego wynikajacych z art.
36 pkt. 11 2 ustawy o doradztwie podatkowym (DZ. U. 2016r. poz. 794) w zwiazku z art. 11 e
uchwaty nr 32/2014 Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych z dnia 11 lutego 2014 r. tj. Zasad
Etyki Doradcow Podatkowych, poprzez nie uzyskanie w okresie rozliczeniowym 2013-2014
minimalnej ilosci punktow potwierdzajacych podnoszenie kwalifikacji zawodowych
Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcow Podatkowych na podstawie zgromadzonego materiatu
ustalit nastepujacy stan faktyczny. Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcow Podatkowych
w toku prowadzonego postepowania ustalit, iz w okresie rozliczeniowym 2013-2014 obwiniony
uzyskat O punktéw. Fakt ten zdaniem Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych swiadczy o nienalezytym wykonaniu obowiazkéw zawodowych doradcy
podatkowego, gdyz w okresie tym obwiniony winien uzyska¢ co najmniej 32 punkty jak wynika to
z tresci art. 11 e uchwaty nr 32/2014 Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych z dnia 11 lutego
2014 r. tj. Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych. W toku tego postepowania wyjasniajacego
obwiniony ztozyt wyjasnienia w formie pisemnej - w pi$mie z dnia 21 grudnia 2015 r. wskazat, ze
przyczyna nie uzyskania wymaganej minimalnej ilosci punktdw, byto nie zgtoszenie uzyskanych
punkéw we wtasciwym terminie do KIDP. Ponadto obwiniony wyjasnit, ze w latach 2013-2014
bardzo aktywnie uczestniczyt za zewnatrz kancelarii w czynnosciach objetych katalogiem
dotyczacym punktacji kwalifikacyjnej w ilosciach wielokrotnie przewyzszajacych wymagang
punktacje.

Rzecznik Dyscyplinarny nie uznat wyjasnieri obwinionego za wystarczajace i po zakonczeniu
postepowania skierowat wniosek do Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych
wnoszac o ukaranie obwinionego kara upomnienia.

Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcéw podatkowych uzupetnit zgromadzony przez Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej lzby Doradcéw Podatkowych o informacje z ewidencji punktowego
systemu oceny podnoszenia kwalifikacji doradcéw podatkowych prowadzonej przez Biuro
Krajowej Izby Doradcow Podatkowych Pomorskiego Oddziatu KIDP. W oparciu o uzyskane z tego
systemu informacje ustalono, ze uzyskat w latach 2011-2016
nastepujace ilosci punktow:

2011 rok - 33

2012 rok - 0

2013 rok -0

2014 rok - 0

2015 rok - 147

2016 rok - 149

Sad po zapoznaniu sie zgromadzonym materiatem stwierdzit, iz brak uzyskania wymaganej ilosci
punktéw majacy na celu potwierdzenie statego podnoszenia kwalifikacji przez obwinionego byt
zdarzeniem sporadycznym co wynika z uzyskanych informacji o ilodciach punktéw uzyskanych w
innych okresach rozliczeniowych i tak w okresie rozliczeniowym 2011-2012

uzyskat 33 punktow za$ w okresie rozliczeniowym 2015-2016 296 punktow.
Upbowiazek statego podnoszenia kwalifikacji wynika z art. 36 pkt. 2 ustawy o doradztwie
podatkowym, ktéry to zobowiazuje doradce podatkowego do statego podnoszenia swoich
kwalifikacji. Krajowa Izba Doradcéw Podatkowych w Rozdziat VI a zatytutowanym Zasady statego
podnoszenia kwalifikacji doradcy podatkowego, uchwaty nr 32/2014 Krajowej Rady Doradcow
Podatkowych z dnia 11 lutego 2014 r. tj. Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych, ustalita punktowy
system oceny podnoszenia kwalifikacji doradcéw podatkowych, zgodnie z ktorym to doradca

zobowiazany jest do uzyskania w ciagu dwuletniego czasookresu rozliczeniowego co najmniej 32
punkty.



Bezspornym jest ze obwiniony w okresie rozliczeniowym 2013-2014 nie uzyskat wymaganej ilosci
punktdw, co $wiadczy o nie wykonaniu tego obowiazku i daje podstawe do stwierdzenia, ze jest
winnym zarzuconego czynu. Sad uwzglednit fakt, ze w innych latach poza wymienionym okresem
rozliczeniowym obwiniony uzyskat wymagana ilo$¢ punktow potwierdzajacych podnoszenie
kwalifikacji zawodowych. Dane z Ewidencji Punktowego systemu oceny podnoszenia kwalifikacji
prowadzonej przez Biuro KIDP Oddziat Pomorski wskazuja, ze w okresie rozliczeniowym
2013/2014 obwiniony nie uzyskat zadnego pkt., ale w okresie poprzedzajacym okres
rozliczeniowy ( 2011/2012) uzyskat 33 pkt, a w okresie nastepnym po okresie rozliczeniowym
(2015/2016) uzyskat 296 pkt. Fakt braku punktow w okresie 2013/2014 obwiniony wyjasnit nie
wykonaniem przez sekretariat polecenia zgtoszenia do KIDP punktow uzyskanych w tym okresie
za udziat w szkoleniach organizowanych przez inne niz KIDP podmioty. Sad uwzglednit ztozone
wyjasnienia, uznat je za wiarygodne.

Ze wzgledu na niska szkodliwos¢ czynu, Sad umorzyt postepowanie na podstawie art.17 § 1 pkt 3
Kodeksu Postepowania Karnego w zwiazku z art. 79 ustawy o doradztwie podatkowym (Dz. U. z
2016r. Poz. 794 ).

Przewodniczacy Sedzia Sedzia

Pouczenie:
Zgodnie z art. 73 Ustawy o doradztwie podatkowym z dn. 5 lipca 1996r. (Dz. U. z 2011 r. Nr 41,
poz. 213) od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przystuguje obwinionemu lub Rzecznikowi

Dyscyplinarnemu oraz innym uprawnionym podmiotom odwotanie do sadu |l instancji w terminie
14 dni od dnia doreczenia, wraz z uzasadnieniem.



