Sygn. akt WSD 6/24
ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 29 pazdziernika 2024 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP

w sktadzie:

Przewodniczacy: SWSD Kirzysztof Wojtowicz, doradca podatkowy

Cztonkowie: SWSD dr Joanna Zawiejska-Rataj, doradca podatkowy,
SWSD Janusz Cybulski, doradca podatkowy,

Protokolant: Karolina Zebrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2024 roku, w obecnosci Rzecznika
Dyscyplinarnego, odwotania ..., doradcy podatkowego nr wpisu ..., od orzeczenia Mazowieckiego
Oddzialu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych w
Warszawie wydanego w dniu 4 grudnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt SD 414/22,

obwinionej o to, ze naruszyta przepisy art. 64 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 36 pkt 2 ustawy z dnia
5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 2117 ze zm.) w zwiazku z
art. 11d ust. 1 Zasad etyki doradcéw podatkowych oraz w zwiazku z art. 11g ust. 5 Zasad etyki
doradcow podatkowych poprzez niewywigzanie si¢ z obowiazku stalego podnoszenia kwalifikacji
doradcy podatkowego w okresie rozliczeniowym 2019/2020 oraz poprzez niepoinformowanie
Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych o podniesionych kwalifikacjach w wyznaczonym terminie,

orzeka:
1. na podstawie art. 437 § 1 kodeksu postepowania karnego utrzymaé w mocy orzeczenie
Mazowieckiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego KIDP w Warszawie z dnia

4 grudnia 2023 r. sygn. SD 414/22,

2. kosztami postgpowania obcigzy¢ Krajowa Izbe Doradcow Podatkowych.
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UZASADNIENIE

Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpoznat sprawe przeciwko doradcy podatkowemu ..., nr wpisu
... (dalej: Obwiniona), obwinionej o czyn polegajacy na nienalezytym wykonywaniu
obowigzkéw zawodowych doradcy podatkowego okre§lonych prawem poprzez naruszenie
zasad etyki doradcy podatkowego, tj. naruszenie art. 64 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 36 pkt 2
ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 2117 ze
zm.) w zwigzku z art. 11d ust. 1 Zasad etyki doradcow podatkowych oraz w zwigzku z art.
11g ust. 5 Zasad etyki doradcoOw podatkowych poprzez niewywigzanie si¢ z obowigzku
stalego podnoszenia kwalifikacji doradcy podatkowego w okresie rozliczeniowym 2019/2020
oraz poprzez niepoinformowanie Krajowej Izby Doradcow Podatkowych o podniesionych
kwalifikacjach w wyznaczonym terminie.

Pismem z dnia 15 lipca 2021 r. Przewodniczaca Komisji Ochrony Zawodu, Etyki i Spraw
Wewnatrzkorporacyjnych Krajowej Rady Doradcoéw Podatkowych poinformowata Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych (dalej: ”KIDP”) o nienalezytym
wykonywaniu obowigzkow zawodowych przez Obwiniona.

Po przeprowadzeniu postepowania, w dniu 11 lipca 2022 r. Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego KIDP skierowat do Sadu Dyscyplinarnego KIDP wniosek o ukaranie
Obwinionej za czyn polegajacy na niewywigzywaniu si¢ przez doradc¢ podatkowego z
obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym
2019/2020 zgodnie z zasadami okreslonymi w rozdziale VIa Zasad Etyki Doradcéw
Podatkowych oraz niepoinformowanie = KIDP o podniesionych kwalifikacjach
w wyznaczonym terminie. W przedmiotowym wniosku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
KIDP wnidst o ukaranie Obwinionej karg upomnienia. Wniosek uzasadnit migdzy innymi
tym, ze weryfikacja zdobytych punktow kwalifikacji zawodowych wykazata, ze w okresie
rozliczeniowym 2019/2020 doradca podatkowy punktéw uzyskat O punktow na 32
wymaganych w tym okresie.

Orzeczeniem o sygn. akt SD 414/22 datowanym na 4 grudnia 2023 r. Mazowiecki Oddziat
Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego KIDP w Warszawie uznal Obwiniong za winng
zarzucanego jej czynu i wymierzyl Obwinionej kare¢ zawieszenia prawa wykonywania
zawodu na okres 6 miesigcy.

Uzasadniajac powyzsze orzeczenie Sad Dyscyplinarny KIDP uznat za udowodnione,
1z Obwiniona nie podnosita kwalifikacji w sposéb, ktory obowigzuje cztonkdéw korporacii.

Pismem datowanym na 22 grudnia 2023 r. — uznanym za odwolanie — Obwiniona
zawnioskowala o ,,anulowanie” nalozonej na nig kary, podnoszac, iz $ledzi na biezaco zmiany
w podatkach i korzysta z wydawnictw podatkowych GOFIN, INFOR, Gazety Podatkowe;.

Rozpoznajac niniejsza sprawe¢ Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP zwazyl, co nast¢puje.

Wyrok Mazowieckiego Oddziatu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego KIDP w Warszawie
odpowiada prawu, a zarzuty podniesione przez Obwiniong w odwolaniu nie zashuguja na
uwzglednienie.

Odnoszac si¢ do kwestii samoksztalcenia w formie opisanej przez Obwiniong jako formy
wlasciwej dla pozyskania minimum punktowego przewidzianego w Zasadach Etyki w ramach
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje.



Kwestia mozliwosci zastgpienia obowiazku podnoszenia kwalifikacji zawodowych wylacznie
formg samoksztalcenia, z pomini¢ciem innych form wytacznie pozwalajacych na uzyskanie
wymaganej liczby punktéw byta wielokrotnie dyskutowana i obja$niana cztonkom samorzadu
doradcéw podatkowych.

W szczegolno$ci na stronie Krajowej Izby Doradcow Podatkowych znajduje si¢ w
przystepnej formie wyjasnienie wybranych zagadnien dotyczacych obowigzku podnoszenia
kwalifikacji zawodowych w sekcji Podnoszenie kwalifikacji zawodowych w pytaniach i
odpowiedziach. W objasnieniach tych pojawia si¢ rowniez zagadnienie samoksztatcenia w
odpowiedzi na pytanie 6. Kazdy doradca podatkowy moze zatem zapoznac si¢ z nastepujaca
tre$cig objasnienia:

,, Pytanie nr 6.

1) Pojawia si¢ watpliwos¢ nastepujqcej tresci: w art. 11e ust. 2 pkt b: ,,Stale podnoszenie
kwalifikacji zawodowych doradcow podatkowych obejmuje wybrane, wedlug potrzeb
doradcy podatkowego, formy ksztalcenia:l. udzial w szkoleniach specjalistycznych o
tematyce zbieznej z zawodowq dzialalnosciq doradcy podatkowego, 2. samoksztalcenie
doradcy podatkowego polegajgce w szczegolnosci na aktualizacji wiedzy zawodowej, 3.
udziat w innych formach prezentacji dorobku i rozwigzan w zakresie prawa podatkowego i
dziedzin pokrewnych - konferencje, sympozja, zjazdy, wyktady, szkolenia e-learningowe
organizowane przez Krajowqg Rade Doradcow Podatkowych oraz publikacje itp.”. Czy
doradca podatkowy, ktory odpowie, iz realizuje podnoszenie kwalifikacji na zasadach
okreslonych w pkt b - oznacza, Ze wypetnit natozone obowiqzki? Jesli tak, to cata dalsza
tres¢ uchwaty wydaje si¢ bezprzedmiotowa, bo kazdy bedzie mogl odpowiedziel, ze w
takiej formie realizuje natozony obowiqzek. Jesli nie, to jak punktowo bedzie rozliczane
samoksztatcenie?

2) Zgodnie z trescig art.11d (poprzednie oznaczenie 11e) Zasad Etyki, doradcy podatkowi
zobowigzani sq do statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych wedlug zasad
okreslonych w rozdziale Vla tych Zasad, w zakresie odpowiadajgcym tematyce egzaminu
na doradce podatkowego. Przez stale podnoszenie kwalifikacji zawodowych doradcow
podatkowych rozumie sig w szczegolnosci, wedlug potrzeb doradcy podatkowego,
samoksztatcenie doradcy podatkowego polegajqce w szczegolnosci na aktualizacji wiedzy
zawodowej. Oznacza to, iz dla wypetnienia ustawowego obowigzku podnoszenia
kwalifikacji wystarczy samoksztatcenie doradcy podatkowego. Natomiast art. 11f
wprowadza punktowy system oceny podnoszenia kwalifikacji doradcow podatkowych i
wymog uzyskania 32 punktow w ciggu dwoch lat. Oznacza to, iz wyzej wymieniona
uchwala zawiera sprzeczne uregulowania, a do wypelnienia obowigzku podnoszenia
kwalifikacji wystarczy samoksztatcenie doradcy podatkowego.

Odpowiedz:

Art. 11d ust. 2 Zasad Etyki wymienia formy, w jakich doradca podatkowy moze realizowac
podnoszenie kwalifikacji, w tym rowniez samoksztatcenie doradcy podatkowego. Jednakze
podnoszenie kwalifikacji w formach okreslonych w art. 11e ust. 3 pozwoli uzyskaé doradcy
podatkowemu okreslong ilos¢ punktow. Krajowa Rada Doradcow Podatkowych zauwazata
problem mierzalnosci samoksztatcenia. Weryfikowanie uzyskiwania okreslonej ilosci
punktow za realizacje obowiqzku podnoszenia kwalifikacji poprzez samoksztatcenie bytoby
bardzo trudne do realizacji. Czy punkty mozna by uzyskac za sam zakup literatury, czy za
jej przeczytanie, a moze za przeczytanie ze zrozumieniem? Nikt z doradcow podatkowych
nie czyta zakupionej literatury ,,od deski do deski”, tylko w miare pojawiajgcych sie
problemow i potrzeb. Czy w zwigzku z tym nalezatoby wtedy punktowac przeczytanie
okreslonej ilosci stron, rozdziatow? Problem ten pojawiatby si¢ rowniez przy korzystaniu z
czasopism. Pojawia si¢ tez pytanie, jak weryfikowac¢ samoksztatcenie, czy moze
wprowadzi¢ komisje, ktore sprawdzalyby przyswojenie materiatu po zadeklarowaniu przez
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doradce odbycia samoksztatcenia? Zdaje sobie sprawe, Ze w tym miejscu troche ironizuje,
ale problem mierzalnosci samoksztatcenia okazal sie¢ na tyle znaczgcy, iz KRDP
zdecydowata o wylqczeniu samoksztatcenia z zasad punktowania podnoszenia kwalifikacji.
Punkty, ktore pozwalajq wypetni¢c okreslone minimum, mozna uzyskac, tak jak
wspomniatem wczesniej, jedynie za udzial w formach ksztalcenia okreslonych w art. 1le
ust. 3. Nie mozna tez po lekturze przywotanych przepisow wyprowadzi¢ wniosku o
sprzecznosci tych zapisow, gdyz bez watpienia taka sprzecznos$é nie wystepuje.'”

Kwestia mozliwo$ci wypetnienia obowigzku pozyskania stosownych punktéw zwigzanych
z podnoszeniem kwalifikacji zawodowych w formie samoksztatlcenia zostala nie tylko
objasniona doradcom podatkowym, ale jest rowniez przedmiotem jednolitego podejscia Sadu
Dyscyplinarnego oraz Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego doradcoOw podatkowych.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze stale podnoszenie kwalifikacji zawodowych jest jednym z
podstawowych obowigzkoéw natozonych na doradcow podatkowych. Ma on na celu
zapewnienie nalezytej staranno$ci w wykonywaniu czynnosci doradztwa podatkowego przez
osoby wykonujace zawod zaufania publicznego. Jednoczes$nie Zasady Etyki okreslaja w tym
zakresie pewne mierzalne minimum — stad konieczno$¢ przedlozenia przez doradcow
podatkowych dowoddéw odbycia ksztalcenia w okreslonych, precyzyjnie punktowanych
formach. Nie wyklucza to jednocze$nie mozliwosci — a nawet obowigzku — biezacego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych réwniez w innych formach, w tym poprzez
wykorzystywanie w biezacej pracy doradcy wydawnictw podatkowych wskazanych przez
Obwiniong. Formy te jednakze nie stanowig podstawy dla oceny, czy spelniony zostat
warunek uzyskania minimum punktowego wskazanego w Zasadach Etyki.

Majac powyzsze na uwadze, a takze dostgpnos¢ stosownych informacji dla doradcow
podatkowych w kwestii obowigzku podnoszenia kwalifikacji zawodowych, nalezy stanowisko
Obwinionej oceni¢ jednoznacznie negatywnie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze mozliwosé
pozyskania punktow przewidziana jest w bardzo ré6znorodnych i mato obcigzajacych formach
(w tym rowniez w formie szkolen on-line, czy tez w formie szkolen realizowanych poza
samorzagdem doradcéw podatkowych). Co wiecej, doradca podatkowy ma mozliwos¢
pozyskiwania punktdéw w okresie dwoch lat, a zatem nie jest to obowigzek nadmiernie

ucigzliwy.

Obowigzek wykazania realizacji obowigzku pozyskania odpowiedniej liczby punktéw w
danym okresie rozliczeniowym bez watpienia spoczywa na doradcy podatkowym. Obwiniona
nie podjeta nawet proby wykazania, ze realizowata obowigzek podnoszenia kwalifikacji
zawodowych w punktowanych formach. Nawet czgsciowe zrealizowanie obowigzku — cho¢
niewatpliwie rowniez bedzie stanowi¢ czyn podlegajacy ocenie z punktu widzenia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej — pozwala na inne spojrzenie w kontekscie podejs$cia
doradcy podatkowego do obowiazkow wynikajacych z przynaleznosci do samorzadu
doradcow podatkowych. Obwiniona obowiazek ten zignorowata. Co wigcej — w przypadku
Obwinionej] mozna dostrzec cechy uporczywosci w braku wypetniania przedmiotowych
obowigzkoéw. Zwlaszcza majac na uwadze fakt, ze Obwiniona nie uzyskiwala wymaganej
ilo$ci punktow z tytutu podnoszenia kwalifikacji zawodowych nie tylko w okresie 2019/2020,
ale rowniez w okresach: 2011/2012, 2013/2014, 2015/2016, 2017/2018, 2021/2022.

1 https://kidp.pl/podnoszenie-kwalifikacji-w-pytaniach-i-odpowiedziach, dostep na dzieri 29 pazdziernika 2024
r. Numeracja przepisow Zasad Etyki w formie powotanej w objasnieniach ulegta sprostowaniu Uchwatg nr
1/2011 Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych z dnia 31 stycznia 2011 r.
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Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznaé, ze kara dyscyplinarna wymierzona Obwinionemu
jest niewatpliwie zasadna.
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