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Sad Rejonowy Zamiejscowy
z siedziba w P.
za posrednictwem:
Prokuratura Rejonowa w T.
Osrodek Zamiejscowy w P.
sygn. akt. 5 Ds 234/15

ZAZALENIE

na postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia (...)

Na podstawie art. 306 § 1a pkt 2 i 3, art. 465 § 2 oraz art. 425 § 1 i 2 Kodeksu

postepowania karnego (kpk) zaskarzam wyzej wymienione postanowienie w catosci.

Na podstawie art. 427 § 11 2 i art. 438 pkt 1 i 2 kpk zaskarzonemu postanowieniu

Zarzucam:

- obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 81 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r.

o doradztwie podatkowym (dalej takze - ustawa);

- obraze przepisow postepowania, tj. art. 4, art. 167 oraz art. 297 § 1 pkt. 1i 4
kpk.

W konsekwencji wnosze o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
w celu ponownego przeanalizowania stanu prawnego i faktycznego przez Prokurature
Rejonowa oraz podjecie nowej decyzji w przedmiocie zasadnosci skierowania aktu
oskarzenia w zwiazku ze ztozonym przez pokrzywdzony podmiot zawiadomieniem

0 przestepstwie.
Uzasadnienie

Pismem z dnia (..) Przewodniczacy Zarzadu S Oddziatu Krajowej lzby Doradcow
Podatkowych, dziatajac w imieniu pokrzywdzonej osoby prawnej - Krajowej Izby
Doradcow Podatkowych (KIDP), ztozyt zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa z art. 81

ust 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym przez A.K.



W dniu (...) do Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych wptyneto postanowienie z dnia (...)
o umorzeniu dochodzenia, wydane przez prowadzacego postepowanie przygotowawcze

asp. A.O., zatwierdzone nastepnie w dniu (...) przez Prokurature Rejonowa w T.

W uzasadnieniu do postanowienia stwierdzono, ze A.K. mimo, iz nie jest wpisana na liste
doradcow podatkowych oraz nie posiada innych uprawnien wymaganych do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej polegajacej na sSwiadczeniu ustug doradztwa podatkowego,
sporzadzita, dla swojego klienta, ekspertyze z tego zakresu, ktora nastepnie zostata
wykorzystana przed organem sadowym. Nastepnie ustalono, ze na podstawie
przeprowadzonych czynnosci w toku dochodzenia i analizy materiatu dowodowego, w tym
przestuchan C., B. oraz K., w tym konkretnym zdarzeniu brak jest znamion czynu
stypizowanego w art. 81 ust.1 ustawy o doradztwie podatkowym. Uzasadniajac powyzsze
stwierdzono, ze czyn ten moze zosta¢ popetniony poprzez zawodowe wykonywanie

czynnosci doradztwa podatkowego tzn. ich state wykonywanie w celach zarobkowych.

Analizujac uzasadnienie do skarzonego postanowienia nie sposob jest sie zgodzi¢

Z argumentacja przedstawiona przez prowadzacego dochodzenie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze ustawodawca w art. 2 ustawy o doradztwie
podatkowym, w sposob czytelny oraz wyczerpujacy wskazat zakres czynnosci doradztwa

podatkowego, ktore obejmuja:

1) udzielanie podatnikom, ptatnikom i inkasentom, na ich zlecenie lub na ich rzecz,

porad, opinii i wyjasnien z zakresu ich obowiazkow podatkowych i celnych oraz

w sprawach egzekucji administracyjnej zwiazanej z tymi obowiazkami;

2) prowadzenie, w imieniu i na rzecz podatnikdw, ptatnikow i inkasentow, ksiag
rachunkowych, ksiag podatkowych i innych ewidencji do celéw podatkowych oraz

udzielanie im pomocy w tym zakresie;

3) sporzadzanie, w imieniu i na rzecz podatnikdw, ptatnikdw i inkasentow, zeznan

i deklaracji podatkowych lub udzielanie im pomocy w tym zakresie;

4) reprezentowanie podatnikow, ptatnikow i inkasentow w postepowaniu przed organami
administracji publicznej i w zakresie sadowej kontroli decyzji, postanowien i innych

aktéw administracyjnych w sprawach wymienionych w pkt 1.

5) czynnosci wykonywane na rzecz osob trzecich odpowiedzialnych za zalegtosci
podatkowe oraz nastepcéw prawnych podatnikow, ptatnikow lub inkasentéw w rozumieniu

przepisow Ordynacji podatkowej.



Z kolei art. 81 ust 1 ustawy wskazuje, ze kto, nie bedac uprawniony, postuguje sie
tytutem doradcy podatkowego lub zawodowo wykonuje czynnosci doradztwa

podatkowego, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 i 4, podlega grzywnie do 50 000 zt.

Przestepstwo z art. 81 ust. 1 ustawy ma charakter powszechny. Moze je popetni¢ kazda
osoba mogaca ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karna, ktora nie bedac do tego uprawniona

wykonuje czynnosci doradztwa podatkowego.

Podmiotami uprawnionymi do wykonywania doradztwa podatkowego sa:
1) osoby fizyczne, wpisane na liste doradcow podatkowych;

2) adwokaci i radcowie prawni;

3) biegli rewidenci, z wytaczeniem jednak czynnosci zwiazanych z reprezentowaniem
podatnikow, ptatnikow i inkasentdow w postepowaniu przed organami administracji
publicznej i w zakresie sadowej kontroli decyzji, postanowien i innych aktow
administracyjnych w sprawach dotyczacej ich obowiazkow podatkowych i celnych oraz

w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami.

W uzasadnieniu do wyroku z dnia 26 listopada 2003 r. sygn. akt SK 22/02 Trybunat
Konstytucyjny stusznie stwierdzit, ze w ustawie z 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy -
Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektorych innych ustaw Sejm nie
zdecydowat sie na wprowadzenie unormowania jednoznacznie przesadzajacego, ze
wykonywanie jakichkolwiek czynnosci w zakresie $wiadczenia pomocy prawnej
zastrzezone jest wytacznie dla osdb wykonujacych zawdd adwokata i radcy prawnego.
Przepis taki ustawodawca zawart np. w art. 2 ustawy o doradztwie podatkowym,
definiujac w sposob wyczerpujacy czynnosci doradztwa podatkowego oraz okreslajac, ze
wykonywanie tych czynnosci zastrzezone jest wytacznie dla podmiotdw uprawnionych
w rozumieniu tej ustawy, a takze normujac odpowiedzialnos¢ karng osoby, ktoéra nie

bedac uprawniong wykonuje czynnosci doradztwa podatkowego (art. 81 ustawy).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze wykonywanie czynnosci doradztwa
podatkowego wskazanych w art. 2 ustawy bez wzgledu na charakter, sposob badz
powtarzalnos¢ przez podmioty nieposiadajace stosownych uprawnien winno byc

penalizowane.

W toku dochodzenia jednoznacznie stwierdzono, ze A.K. nie posiadajac stosownych
uprawnien do wykonywania czynnosci doradztwa podatkowego przygotowata na rzecz

swojego klienta opinie, ktéra nastepnie zostata wykorzystana przed organem sadowym.



Tym samym wykazano popetnienie przez A.K. czynu polegajacego na wykonywaniu

czynnosci doradztwa podatkowego bez uprawnien.

Pomimo tego stwierdzono, ze w sprawie brak jest znamion czynu z art. 81 ust 1 ustawy,
bowiem czyn ten moze zosta¢ popetniony poprzez zawodowe wykonywanie czynnosci

doradztwa podatkowego tzn. ich state wykonywanie w celach zarobkowych.

Btedna wyktadnia art. 2 ustawy moze doprowadzi¢ do stwierdzenia, iz niezawodowe
$wiadczenie czynnosci doradztwa podatkowego przez osoby inne niz uprawnione na mocy
omawianej ustawy jest legalne. Natomiast z tresci przepisu art. 81 ust. 1 ustawy nalezy
jednoznacznie wnioskowac, iz czynem zabronionym jest kazdego rodzaju, takze
niezawodowe, wykonywanie czynnosci doradztwa podatkowego. Takie stanowisko nalezy
oprze¢ na argumencie z wyktadni jezykowej art. 81 ust. 1 ustawy oraz wskazac, ze
w innych przypadkach kryminalizacji wykonywania okreslonego zawodu bez uprawnien
(por. art. 32 ust. 1 ustawy z 5 lipca 1996 r. o zawodach pielegniarki i potoznej)

ustawodawca siega po okreslenie zawodowego ich wykonywania.

Nastepnie nalezy odnies¢ sie do kwestii zwiazanych z przeprowadzeniem postepowania
dowodowego w tej sprawie. W przedmiotowym postepowaniu normy prawa karnego
procesowego, zawarte m.in. w art. 4, art. 167 oraz art. 297 § 1 pkt 4 kpk zostaty
naruszone. Prowadzacy postepowanie potwierdzit jedynie dokonanie czynu, jednak
w toku postepowania nie sposdb doszukac sie ustalenia kwestii zarobkowego charakteru
wykonanej czynnosci (czynnosci doradztwa podatkowego). Wskazanie okolicznosci, ze
A.K. otrzymata za wykonanie opinii wynagrodzenie, ma istotne znaczenie dla oceny

zarzucanego czynu oraz jego kwalifikacji.

Prowadzacy postepowanie obowigzany jest do przeprowadzenia z urzedu dopuszczalnych,
dostepnych i dajacych sie przeprowadzi¢ dowodéow niezbednych do wyjasnienia
okolicznosci sprawy. Zasada ta znalazta potwierdzenie w orzecznictwie sadowym, m. in.
w wyroku Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1999 r., sygn. ATK V KKN 459/97, w ktorym Sad
stwierdzit, iz zasady procesowania w procesie karnym nakazujg organom badac oraz
uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci przemawiajace zaréowno na korzys¢, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego. Jest to wyraz postulatu ustawowego, by ustalenia faktyczne
odpowiadaty prawdzie. W postepowaniu jest to osiagalne tylko wtedy, gdy przedmiotem
zainteresowania jest caty zebrany w sprawie materiat dowodowy bez pominiecia istotnych
jego czesci i gdy catoksztatt tego materiatu stanie sie nastepnie przedmiotem rozwazan
Sadu.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowym postepowaniu

dokonana zostata btedna interpretacja ustawy o doradztwie podatkowym poprzez



uznanie, ze podlega kaze jedynie ten kto ciagle (zawodowo) wykonuje czynnosci
doradztwa podatkowego oraz osigga z tego tytutu dochdd. Taka wyktadnia - jak
udowodniono powyzej - oprocz tego, ze jest btedna to moze prowadzi¢ do szeregu
naduzy¢ polegajacych na jednorazowym wykonywaniu czynnosci doradztwa podatkowego

przez podmioty nieuprawnione, bez obawy o mozliwosc¢ poniesienia z tego tytutu kary.

Jak stusznie zauwazyt prof. dr hab. Marek Bojarski, indywidualnym przedmiotem ochrony
wskazanych przepisow jest prawidtowosc czynnosci wykonywanych w ramach doradztwa
podatkowego. Ustawodawca wychodzi z zatozenia, podobnie jak w przypadku
wykonywania innych zawodow oraz prowadzenia niektorych rodzajow dziatalnosci
gospodarczej, ze prawidtowosc obrotu gospodarczego, a w szczegolnosci bezpieczenstwo
0s0b korzystajacych z ustug doradztwa podatkowego, wymaga wprowadzenia ustawowych
ograniczen swobody prowadzenia tej dziatalnosci gospodarczej. Za niebezpieczng dla
prawidtowego Swiadczenia czynnosci doradztwa podatkowego uznat zatem ustawodawca
catkowitg wolnos¢ w dostepie do zawodu doradcy podatkowego i wykonywaniu czynnosci
doradczych (w: Szczegélne dziedziny prawa karnego. Prawo karne wojskowe, skarbowe

i pozakodeksowe System Prawa Karnego tom 11, 2014).

W zwiazku z czym wnosze jak na wstepie.

Z powazaniem

(...)

Przewodniczacy Zarzadu
S Oddziatu KIDP



