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ORZECZENIE

SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

06 pazdziernika 2021 r:

Matopolski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych
w Krakowie w nastepujgcym sktadzie:

Przewodniczacy - Joanna Zoina doradca podatkowy

Sedzia - Dorota Zembaczyfiska doradca podatkowy
Sedzia - Konrad Bando doradca podatkowy
Protokolant - Anna Nawrot doradca podatkowy :

Po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu w dniu 6 pazdizernika 2021 roku z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych o ukaranie doradcy podatkowego

numer wpisu- obwinionego o wykonywanie zawodu doradcy podatkowego
z naruszeniem z art. 36 pkt 2 ustawy dnia 5 lipca 1996 roku o doradztwie podatkowym (dalej: ustawa)
w zw. z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych tj. poprzez niewywiazanie si¢ z obowiazku
stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017-2018,

uznaje Obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu tj. naruszenia art. 36 pkt 2 ustawy dnia 5
lipca 1996 roku o doradztwie podatkowym (dalej: ustawa) w zw. z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki
Doradcow Podatkowych tj. poprzez niewywigzanie si¢ z obowiazku stalego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017-2018,

i na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 1 ustawy orzeka kar¢ upomnienia.

POUCZENIE
Na niniejsze orzeczemie przyshuguje Obwinionemu, Rzecznikowi oraz innym uprawnionym
organom odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, kt6re nalezy wnies¢ w terminie 14 dni
od dnia dor¢czenija orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tut. sadu dyscyplinarnego.



WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU PIERWSZEJ
INSTANCIJL, W TYM WYROKU NAKAZOWEGO (UK1)

uzasadnienie

Formularz UK 1 Sygnatura akt SD 248/20

Jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku dotyczy tylko niektérych czynéw fub niektérych oskarzonych, sgd moze
ograniczyc uzasadnienie do czesci wyroku objetych wnioskiem, Jezeli wyrok zostal wydany w trybie art. 343, art.
343a lub art. 387 k.p.k. albo jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku obejmufe jedynie rozstrzygniecie o karze i o
innych konsekwencjach prawnych czynu, sgd moze ograniczy¢ uzasadnienie do informacyi zawartych w czedeiach
3-8 formularza. i I PR S ) =[7o PR in-

ip. Oskarzony . Czyn prz:ypz'.san)_z oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli czynu nie praypisano) n

Niewywigzanie si¢ z obowiazku stalego podnoszenia kwalifikacji
1. zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017-2018

Przy kazdym czynie wb!{ézaé fakty uznane za dd@wo'dnione : D‘_’“_’éd LR T Numer karty

. . . . 1
Niewywigzanie si¢ z obowigzkn stalego podnoszenia | Zawiadomienie z dnia (akta

kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017- | 17.07.2019 r. post.

2018 przyg.)
. . L . . 2 (akta

Niewywigzanie si¢ z obowigzku stalego podnoszenia Wydruk z post.

kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017-

018 indywidualnego konta | przyg.)

w panelu mdoradca

Lp. | Oskarzony - C‘zyn p‘ryp{sany oskarzon_emu (@en alnie ;arzwyn; Jje ﬂ:_czynu mgpr_zyg:sana)




Przy kazdym czynie wskazad fakty uznane za nievdowodnione Dowdd Numer karty

Lp, faktu z pkt 1.1 | Dowsd Zwie;z’le o powodach uznania dowodu
Zawiadomienie
z dnia Dowdd uznany za wiarygodny z uwagi na wytworzenie go w
1. 17.07.2019 r. ramach zobiektywizowanych procedur, brak interesu oséb
trzecich w wytworzeniu dokumentu o nieprawdziwej tresci
Wydruk z Dowéd uznany za wiarygodny z uwagi na wytworzenie go w
I indywidualnego | ramach zobiektywizowanych procedur, brak interesu oséb
) konta w panelu | trzecich w wytworzeniu dokumentu o nieprawdziwej tresci,
mdoradca zawiera jednoznaczng informacje

zgodna z zarzutem

| Lp. faktu zpkt
1.1albo 1.2
DO i A R A i 28
| Punkt rozstrzygnigcia .
zwyroku - \ Oskarzony
3.1. Podstawa prawna
skazania albo warunkowego | |
umorzenia postepowania

Zwiefle:o_'poWodach pfzﬂetej kwalifikacji prawnej




Obowigzek stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych wynika z art. 36 pkt 2 ustawy o doradziwie
podatkowym. Art. 64 ust. | pkt 1 tejzc ustawie stanowi, iz za niewykonanie lub nienalezyte wykonanic
obowigzkéw zawodowych okreslonych prawem doradcy podatkowi ponosza odpowiedzialnosé
dyscyplinarna. Obowiazek statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych jest podkreslony réwniez w
art. 4 ust. 2 Kodeksu Etyki Doradcy Podatkowego.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo warunkowego
umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiez’ie o) powoda"ch przyjetes kwalifikacji prawnej

3.3. Warunkowe umorzenie.
postepowania

Zwiézfe wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwigzle o powodach warunkowego umorzeni._a postepowania

[J 34 Umorzenie postepowania

 Zwiezle wyjaénienie podstawy prawnej oraz zwigzle o powodach umorzenia postepowania

(] 3.5, Uniewinnienie

Zwigzte wyjasnienie podsta wy prawnéj oraz zMez‘Ie 0 poWodach uniewinnienia




Punkt z wyrokj

Punkt _
Oskarzony rozsirzygnigcia gdﬂOqucy. o Przytoczyé okolicznosci
Z'wyroku 0 przypisanegg

czynu

lekcewazacy stosunek do obowigzkdw doradcy
1 1 podatkowego, znikoma aktywnos¢ na rzecz
rozwiazania problemu

Punkt - Punkt z Wymkj

Oskarzony rozstrzygniecia - gdnoszagy - Sig Przytoczy¢ okolicznosci
: z wyroku -| do przypisanego _
_ czynu -

; AGAD .

W tym migjscu szd- moze “odnieéé sie do innych kwestii majacych znaczenie dla 'razstriyg;niecia,
a niewyjadnionych w innych czesciach uzasadnienia, w tym do wyjasnienia, dlaczego nie Zastosowat okreslonej
instytucji prawa karnego, zwlaszcza w przypadku wnioskowania orzeczenia takiej instytucji przez strone - '

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (takze jako ,u.d.p.”)
doradcy podatkowi ponosza odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie obowiazkéw zawodowych okreslonych prawem oraz za czyny sprzeczne z zasadami etyki
zawodowe;j.

Art. 36 u.d.p. wsréd obowigzkow doradcy podatkowego wymienia obowigzek stalego podnoszenia
kwalifikacji. Wskazanic na ten obowigzek w akcie normatywnym w randze ustawy $wiadczy
niewatpliwie, Ze jest to jeden najwazniejszych obowiazkéw doradcy podatkowego. Trzeba bowiem
‘zwrdcié uwage, ze zawod doradey podatkowego jest zawodem zaufania publicznego, za$ natozenie
obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji stanowi wyraz troski o zapewnienie jak najlepszej oraz jak
najwyzszej jakosci pomocy $wiadczonej podatnikom, ktérzy decydujg sig na powierzenie swoich spraw
doradey podatkowemu. Doradca podatkowy jako czlonek Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych —
-samorzadu zawodowego doradcoéw podatkowych, jest obowigzany dazy¢ do zachowania wysokiego
poziomu wiedzy i urnigjetnosci w zakresie doradztwa podatkowego.

W sposéb szczegélny o tym obowigzku wypowiada si¢ rowniez samorzad doradcdéw podatkowych,
bowiem obowiazek stalego podnoszenia kwalifikacji zostal réwniez podkreslony w Zasadach Etyki
Doradcéw Podatkowych (art. 4 ust. 2), a zasady stalego podnoszenia kwalifikacji zostaly opisane
w rozdziale Vla tego aktu.

Zgodnie z Zasadami Etyki Doradcow Podatkowych, system statego podnoszenia kwalifikacji jest
systemem punktowym, co oznacza, ze poszczegdlnym aktywnoéciom majagcym na celu podnoszenie
kwalifikacji zostaly przyznane wartosci punktowe. Kazdy doradca podatkowy jest obowigzany
w dwuletnim okresie rozliczeniowym uzyska¢ 32 punkty, przy czym dla zachowania warunku ,,statego”




podnoszenia kwalifikacji przyjeto, ze w jednym roku kazdego cyklu nalezy uzyskac¢ co najmniej 25 %
catkowitej liczby punktow.

W swietle ujawnionego materiatu dowodowego Sad uznal, ze Obwiniony naruszyl wskazany wyzej
obowiazek. W dwuletnim okresie rozliczeniowym obejmujacym lata 2017-2018 Obwiniony nie uzyskat
zadnego punktu szkoleniowego.

Katalog kar dyscyplinarnych zostal okreslony w art. 64 ust. 4 u.d.p., zgodnie z ktdrym karami
dyscyplinarnymi sq: upomnienie, nagana, zawieszenic prawa wykonywania zawodu na okres od 6
miesigcy do lat 3 oraz pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Kary te zostaly uszeregowane od
najmniej dolegliwej do najsurowsze;j.

Sad wymierzyt Obwinionemu kar¢ upomnienia, a wigc karg najtagodniejsza. Kara ta nie ma wplywu
bezposredniego na sytuacje zawodowz Obwinionego w ten sposob, iz stanowilaby przeszkode
w wykonywaniu zawodu doradcy podatkowego.

Decydujac o wymiarze kary Sad miat na uwadze takie okolicznoscei jak fakt dotychczasowej
niekaralnosci Obwinionego za delikty dyscyplinarne, a takze fakt, ze uzyskujac 0 punktéw
szkoleniowych nie podjat nawet proby spelnienia ciazacego na niej ustawowego obowigzku. Zdaniem
Sadu na niekorzys¢ Obwinionego przemawia roéwniez brak szczegéinych okolicznosci
usprawiedliwiajacych zaniedbanie obowigzku podnoszenia kwalifikacji.

Sad mial na uwadze, ze Obwiniony nic podjat nawet proby wypelnienia wskazanego obowiazku niz
uzyskujac w ogole punktéw. Zdaniem Sadu kara upomnienia w spos6b wystarczajacy zdyscyplinuje
Obwinionego i zapewni w przysztosci wyzszg staranno$é Obwinionego w kwestii statego podnoszenia
swoich kwalifikacji. Sad w tej sytuacji nie znalazl podstaw dla wymierzenia kary surowszej, a orzeczona
kara spetni cele prewencyjne zaréwno jak chodzi o prewencje indywidualng jak i generalna.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzeki Jjak w sentencji.
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rozstrzygnigeia | Pravtoczyé okolicznosci
z wyroku " el




