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ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

4 pazdziernika 2023 r.

Matopolski Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych
w Krakowie w nastepujgcym skiadzie:

Przewodniczacy - Joanna Zotna doradca podatkowy

Sedzia - Radostaw Olesiniski doradca podatkowy

Sedzia - Anna Nawrot doradca podatkowy

Protokolant - Magdalena Slawinska-Rzemek doradca podatkowy

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2023 roku sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych o ukaranie doradcy podatkowego

numer wpisu obwinionej za czyn polegajacy na nienalezytym wykonywaniu obowigzkow
zawodowych doradey podatkowego w okresie od stycznia 2019 r. r. do grudnia 2020 r. okreslonych
prawem poprzez naruszenie art. 64 ust.l pkt 1 w zwigzku z art. 36 pkt 2 ustawy r. o doradztwic
podatkowym, z dnia 5 lipca 1996 roku tj. niewywiazania si¢ przez doradce podatkowego z obowigzku
statego podnoszenia kwaliftkacji zawodowych na zasadach okreslonych w Zasadach Etyki Doradcow
Podatkowych, w okresie rozliczeniowym 2019-2020.

1. uznaje Obwinions za winna zarzucanego jej czynu tj, naruszenia art. 64.ust.1 pkt 1 w zwigzku
z art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym w zwigzku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych poprzez niewywigzania si¢ przez doradce podatkowego z obowigzku stalego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych na zasadach okreslonych w Zasadach Etyki Doradeéw
Podatkowych, w okresie rozliczeniowym 2019-2020.

IL i na podstawie art, 64 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym
orzeka kare upomnienia.
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niewywigzania si¢ przez doradce podatkowego z obowigzku sta’fego'
1. doradca podatkowy | podnoszenia kwalifikacji zawodowych na zasadach okreslonych w Zasadach

. Etyki Dor: dw Podatk , i li i -
nr wplsu yki Doradcdw Podatkowych, w okresie rozliczeniowym 2016-2020

Przykazdym é‘zyh{é:WSka_z'aé faktj/‘-_‘ir;qané-éé1u'd§jwodqf§hé__'pv' L. | powsd: . e | Numer karty

1.Zawiadomienie

KRDP z dnia 15 fipca 2021

Czyn: niewywigzania si¢ przez doradce podatkowego z obowigzku ]

statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych na zasadach
okreslonych w Zasadach Etyki Doradcéw Podatkowych, w okresie 2. Wyciag z ilosci
rozliczeniowym 2019-2020 zdobytych punktéw w 1-2
- . : okresie rozliczeniowy,
Fakt udowodniony: uzyskano 22 punktéw na 32 w okresie 2019-2020, numer rep.

rozliczeniowym 2019-2020; 1234/2021/79/2021/MLP
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Dowdd wymienjonych w punkcie 1. uznany za wiarygodny z uwagi na
wytworzenie go w ramach zobiektywizowanych procedur to jest
Zawiadomienie Przewodniczacej Komisji Ochrony Zawodu, Etyki i Spraw
Zawiadomlenie | Wewnatrzkorporacyjnych Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych z dnia 15
KRDP zdnia | lipca 2021 roku jest dokumentem pochodzacym od uprawnionego organu
1. 15lipca 2021 | samorzgdu zawodowego. Przewodniczaca wykonujac swoje obowiazki
r. stuzbowe, bada ilos¢ zgromadzonych punktéw w poszczegdlnych okresach
rozliczeniowych, poszczegélnych doradcdéw podatkowych. Po stwierdzeniu
nieprawidlowosci w tym obszarze, kieruje do wlasciwego organu KIDP, tj.
Rzecznika Dyscyplinarnego stosowna informacje.

. Dowdd nr 2, karty dotyczacej llogci punktdw, Rep. 1234/2021/79/2021/MLP.
Informacjaz | poryment nie budzi zastrzezen Sadu, co do wiarygodnosci pochodzenia. Z
2 wyzcgggu z;ﬁty w/w karty wynika, (podobnie jak z Wniosku o ukaranie), iz postepowanie
punﬂgw obwinionej cechuje brak podnoszenia stalego podnoszenia kwalifikacji

zawodowych,
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3.1. Podstawa prawna 64
skazania albo warunkowego ust. 1 pkt 1) w

' umorzenia postepowania zwigzku z art. 36 pkt | doradca podatkowy
zgodna z zarzutem 2) Ustawy o nr wpisu

doradztwie




podatkowym

ZWie'fle.ap'oWoda'i:h przyjetej kwalifikacji prawnej

Czyn wyczerpuje dyspozycje art. 36 pkt 3) Ustawy o doradztwie podatkowym
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3.3. Warunkowe umorzenie
O postepowania

[J 3.4. Umorzenie postepowania
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Zwigzle wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwigzle 0 powodach uniewinnienia

:ZV\%I@Zfe:i"\’lj'_;f_agﬂf_em“E podstawy prawnej oraz 2wiezle 0 powodach warunkowego umorzenla postepowaria * . ©




Punkt

‘Punkt z Wyroku 4

Lo kt - - | odnoszgcysie |, . 2 Tl = i
Oskarzony | roxstrzygnigcia | g przypisanego - AT sheiCeiped B8
y 3 1 zwyroku i : )
Sad Dyscyplinarny uznat kare uporinienia za
adekwatna do popelnionego czynu. Obwiniona
Sad naruszyta obowigzek wynikajacy z art. 36 pkt. 2)
Dyscyplinarny Ustawy o doradztwie podatkowym, poprzez brak
statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych
KIDP na poprzez brak zdobycia w okresie rozliczeniowym
podstawie art. Na podstawie 2019-2020 okreslonej ilodci punktéw, zdobyta 22
64ust. 2pkt1) | art. 64 ust. 1 pkt punkty z 32 wymaganych.

. 1) w zwigzku z Sad Dyscyplinarny wymierzajgc w/w kare opar} sie na
doradca Ustawy z dnia art. 36 pkt 2) zgromadzonych w toku postepowania dowodach.
podatkowy 5 lipca 1996r. 0 gsta{\j«ryto. Bezspornie Obwiniona nie podnosita kwalifikacji
nr wpisu doradztwie oradztwie zawodowych w calym cokresie rozliczeniowym. .

podatkowym podatkowym Obwiniona nie uczestniczyta w zadnym stadium
. postepowania, co nalezy ocenié negatywnie, ale nie
wymierza . - Pulgaa
stoi w sprzecznosci z obowigzujgcym prawem.
Doradcy kare Sad wziat réwniez pod uwage fakt, iz Obwiniona nie
upomnienia. figuruje w rejestrze ukaranych.
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PCQUCZENIE

0d niniejszego orzeczenia stuzy odwolanie do sadu drugiej instancji — Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w terminie 14 dni od
dnia dorgezenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.




