Sygn. akt WSD 10/20

_ ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 15 kwietnia 2021 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP
w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy — SWSD Irena Sobieska (sprawozdawca)
Sedzia - doradca podatkowy — SWSD Urszula Byczkowska
Sedzia - doradca podatkowy — SWSD Janusz Cybulski

Protokolant - Karolina Zebrowska
przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP Pana Witolda Franc

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2021 r.
sprawy Pani doradcy podatkowego nr wpisu

obwinionej o niewykonywanie obowigzkow zawodowych doradcy podatkowego
okreslonych prawem poprzez naruszenie przepisow art. 36 pkt. 3 ustawy z dnia 5
lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (tj.: Dz. U. z 2020, poz. 130, dalej:
,Ustawa o doradztwie podatkowym™), polegajacych na nieregularnym optacaniu
sktadek cztonkowskich

na skutek odwotania wniesionego przez obwiniong
od orzeczenia Lodzkiego Oddziatu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w
1.6dzkiego z dnia 19 lutego 2020 r. sygn. akt SD 300/19

1. na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie
L.odzkiego Oddziatu Zamiejscowego Sgdu Dyscyplinarnego w Lodzi z dnia
19 lutego 2020 r. sygn. SD 300/19

2. na podstawie art. 636 § 1 kpk kosztami postepowania obcigza Krajowg Izbe
Doradcow Podatkowych.



WSD 10/20

Uzasadnienie

Lodzki Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w Lodzi po rozpoznaniu na
rozprawie dnia 19 lutego 2020 r. uznal Obwiniong za winng zarzucanego jej czynu tj.
naruszenia przepisow art. 36 pkt 3ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t;.
Dz. U. 2018, poz.377), wymierzajac jej kar¢ upomnienia, na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 1 ww.
ustawy. Wyzszy Sad Dyscyplinarny utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie sadu
dyscyplinarnego majac na uwadze szereg kwestii faktycznych i prawnych.

Poczawszy od wszczecia postepowania wyjasniajacego przez Rzecznika
Dyscyplinarnego, poprzez postgpowanie przed Sadem Dyscyplinarnym i przed Wyzszym
Sadem Dyscyplinarnym, obwiniona w sposob ciagly nie wywiagzywata si¢ z obowigzku
nalozonego przez ustawe o doradztwie podatkowym tj. nie optacala regularnie sktadek
cztonkowskich.

Rzecznik Dyscyplinarny, we wniosku o ukaranie z dnia 26.02.2018 r. ustalil, ze
obwiniona na dzien 4 stycznia 2018 r. posiadata zalegtosci w optacaniu sktadek cztonkowskich
w kwocie 1.000,00 zt. Na tym etapie postepowania Obwiniona nie wyjasnila tej kwestii, nie
uregulowata ww. zobowigzania, jak rowniez nie uzyskata jego umorzenia, odroczenia terminu,
czy tez roztozenia na raty. Wraz z pismem procesowym z dnia 30.12.2019 r. Rzecznik
Dyscyplinarny przestal do 1.odzkiego Oddziatu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w
L.odzi dowody potwierdzajace popetnienie czynu zabronionego przez Obwiniong za lata 2002
—2019 wnoszac o przeprowadzenie dowodu w sprawie zalegtosci Obwinionej za poszczegolne
okresy rozliczeniowe.

W postepowaniu przed Sadem Dyscyplinarnym, po ustaleniu dat popetnienia czynow
karalnych Sad stwierdzit, ze nastgpilo przedawnienie zdarzen majacych miejsce przed data 1
marca 2017 r. Badajac te kwestie Sad stwierdzil, ze od wrzesnia do grudnia 2017 r. oraz od
stycznia do lutego 2018 r. Obwiniona nie zaptacita sktadek za zaden miesigc. W oparciu o ten
fakt Sad uznal, ze Obwiniona dopuscita si¢ czynu karalnego zaistnialego w tym okresie.
Obwiniona za przyczyng¢ nieptacenia sktadek wskazata zly stan zdrowia i zawieszenie
wykonywania czynnosci doradcy podatkowego. Na tym etapie postepowania Obwiniona
rdwniez nie wykazata aktywnosci i dobrej woli w zaptacie zalegtych i biezacych sktadek, nie
uzyskata zgody Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych na umorzenie zalegtosci, odroczenia
jej terminu, czy tez roztozenia na raty.

Dnia 20 maja 2020 r. do Krajowej Izby Doradcow Podatkowych wptyneto odwotanie
do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego (dalej: WSD), w ktorym Obwiniona wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie do ponownego rozpatrzenia z powodu wyjatkowosci
jej sytuacji. Ponadto Obwiniona przestata (data wplywu: 12.04.21r.) wniosek o odroczenie
rozprawy z powodow zdrowotnych, z dolaczonym zaswiadczeniem lekarskim oraz

skierowaniem do pracowni diagnostycznej 1 laboratorium, pochodzacymi od lekarza
pierwszego kontaktu. 0



Sad stwierdzit, iz zgodnie z art. 374 par. 1 kpk oskarzony ma prawo bra¢ udziat
rozprawie, lecz to sad uznaje czy jego obecnos¢ jest obowigzkowa. W niniejszej sprawie Sad
wezwatl obwiniong na rozprawe pismem z dnia 4 marca 2021 r. wskazujac, ze stawiennictwo
obwinionej jest nieobowigzkowe.

Bioragc pod uwage przepisy art.117 par 2a kpk usprawiedliwienie niestawiennictwa z
powodu choroby obwinionej dotyczy obecnosci, ktora byta uznana przez sad jako
obowigzkowa. Wtedy to wymagane byloby, przestawienie zaswiadczenia potwierdzenia
niemoznosci stawienia si¢ na wezwanie lub zawiadomienie organu prowadzacego
postepowanie przez lekarza sgdowego. I tylko wéwecezas sad, zgodnie z art. 117 par 3 kpk, nie
moze prowadzié czynnosci procesowe;.

W niniejszej sprawie stawiennictwo obwinionej bylo nieobowigzkowe 1 wyzej
wymienione przepisy nie majg zastosowania. Sad postanowil, iz nieobecnos¢ obwinionej nie
stanowi przeszkody do prowadzenia postepowania.

Sad zauwaza, ze obwiniona wystgpita juz o zmiang¢ terminu rozprawy wyznaczonej na
17.07.2020 r. pismem z dnia 17.07.2020 r. i sad wowczas uwzglednit wniosek obwinione;.
Zwazywszy, ze stawiennictwo obwinionej na rozprawie jest nieobowigzkowe, i bioragc pod
uwage powyzsze ustalenia, Sad postanowil nie uwzglednia¢ wniosku Obwinione;.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwroécit si¢ do Biura KIDP o udzielenie informacji w sprawie
wpisu Obwinionej na list¢ doradcow podatkowych, prowadzonych wobec Obwinionej
postepowan dyscyplinarnych, podnoszenia kwalifikacji zawodowych oraz regularnosci w
optacaniu sktadek cztonkowskich na rzecz KIDP. Z otrzymanych pism z dnia 9.04.2021 r. i
14.04.2021 r. wynika, ze

e Obwiniona ma status czynnego doradce podatkowego,

e nie jest wpisana do Rejestru ukaranych,

e w okresach rozliczeniowych 2011 — 2020 uzyskala ,.0” pkt z tytulu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych,

e w okresie od kwietnia 2017 do stycznia 2019 Obwiniona w ogdle nie optacata sktadek
czlonkowskich.

Po rozwazeniu powyzszych kwestii WSD utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie Sadu
Dyscyplinarnego. {

Pouczenie:

Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sqd Dyscyplinarny przystuguje stronom odwotanie do wtasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sqdu apelacyjnego — Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art. 75 ust. 1 ustawy o doradztwie
podatkowym).



