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ORZECZENIE

SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Dnia 2 listopada 2016 roku

Slaski Oddziat Zamiejscowy
Sadu Dyscyplinarnego

w Katowicach

w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Wiestaw Dobrowolski
Sedzia - doradca podatkowy Zbigniew Btaszczyk
Sedzia - doradca podatkowy Wiestawa Dyszy
Protokolant - Hanna Rusecka-Wojtacha

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 listopada 2016 roku sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych o ukaranie doradcy podatkowego
Pani ....ccceeenee. « NI WPISU.ueereeerennes , obwinionej:

o czyn, okreslony w art. 64 ust.1 pkt.1 Ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie
podatkowym (Dz. U. z 2011r. Nr 41, poz. 213 oraz z 2014 r. poz. 768 ze zm.) -
nienalezytym  wykonywaniu obowiazkow zawodowych doradcy podatkowego
okreslonych prawem poprzez naruszenie przepisow art. 36 ust. 3 ww. ustawy - nie
optacanie przez Panig ................ . sktadki cztonkowskiej na rzecz samorzadu doradcow
podatkowych Krajowej Izby Doradcow Podatkowych. Na dzien 26 kwietnia 2016 roku
Pani ....c.cceeeueee. zalegata z zaptata przedmiotowej sktadki za okres od 1 lutego 2002
roku do 31 marca 2016 roku na tagczng kwote 631,00 zt.

postanawia uzna¢ obwiniona za winna zarzucanego jej czynu i na podstawie
art. 64 ust. 2 pkt 4 ustawy orzeka kare pozbawienia prawa wykonywania zawodu.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia

Wiestaw Dobrowolski Zbigniew Btaszczyk Wiestawa Dyszy



UZASADNIENIE

W wyniku powziecia informacji o czynie mogacym rodzi¢ odpowiedzialnosé
dyscyplinarna, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP wszczat 15 lutego 2010 roku
postepowanie wyjasniajace w sprawie nienalezytego wykonywania przez doradce
podatkowego Pania ... (nr wpisu na liste doradcéw podatkowych ............... )
obowiazkow zawodowych doradcy, okreslonych w art.64 ust.1 pkt 1 Ustawy z dnia 5 lipca
1996 roku o doradztwie podatkowym, tj. o naruszenie art. 36 ust. 3 ustawy - nieoptacania
sktadek cztonkowskich.

Doradca nie stawiata sie¢ na wezwania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
zmierzajace do ztozenia przez nig wyjasnien. Pismem z dnia 5 maja 2010r. doradca
wyjasnita swoja trudna sytuacje osobista i zawnioskowata o umorzenie zalegtych sktadek.
Pismo zgodnie z wtasciwoscia zostato skierowane do Krajowej Rady Doradcow
Podatkowych. Nastepnie sprawa zostata skierowana do postepowania rozjemczego, ktore
zakonczyto sie zawarciem porozumienia w dniu 16 lutego 2011 r. Zgodnie z ustalonymi
zapisami porozumienia czes$¢ zadtuzenia zostata doradcy umorzona, a czes¢ roztozona na
24 raty ptatne od 1 kwietnia 2011r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP monitorowat
wywiazywanie sie doradcy z uktadu ratalnego oraz optacania biezacych sktadek
cztonkowskich. W zwiazku z uzyskaniem z Dziatu Ksiegowosci KIDP informacji, iz doradca
na dzien 9 grudnia 2014r. zalegat z optacaniem sktadki cztonkowskiej na rzecz samorzadu
doradcow podatkowych KIDP na kwote 1022,00 zt, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
KIDP uzupetnit postanowienie o przedstawieniu zarzutoéw, ktore zostato wydane w dniu
25 lutego 2015r. Pismem z dnia 26 marca 2016r. Pani ........e.... zwracita sie o oddalenie
zarzutu oraz zataczyta ksero dowodu wptaty. Na dzien 26 kwietnia 2016 roku Pani
................... zalegata z zaptata sktadek na taczng kwote 631,00 zt. Pismem z dnia 4 maja
2016 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP skierowat do Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Doradcow Podatkowych wniosek o ukaranie doradcy podatkowego Pani
............. . kara upomnienia z powodu nienalezytego wykonywania przez obwiniong
obowiazkow zawodowych doradcy podatkowego, okreslonych w art.64 ust.1 pkt 1 Ustawy z
dnia 5 lipca 1996 roku o doradztwie podatkowym, tj. o naruszenie art. 36 ust. 3 ustawy.
Obwiniona nie wykorzystata prawa do ztozenia pisemnej odpowiedzi na wniosek o ukaranie
oraz nie ztozyta wnioskow dowodowych w terminie 7 dni od doreczenia odpisu wniosku.

Na rozprawe obwiniona nie stawita sie prawidtowo zawiadomiona. Obecnos¢ nie
byta obowigzkowa. Brak stawiennictwa strony przy jednoczesnym braku usprawiedliwienia,
zdaniem Sadu moze s$wiadczy¢ o znikomym zainteresowaniu obwinionej sprawa a tym
samym i o przynaleznosci do KIDP.

Sad zwazyt co nastepuje. Osoba wykonujaca zawod doradcy podatkowego
zobowiazana jest spetniaé szereg warunkow okreslonych w Ustawie o doradztwie
podatkowym. Tytut doradcy podatkowego podlega ochronie prawnej i jest zawodem
zaufania publicznego dlatego tak istotny jest zapisany w ustawie wymog postepowania
dajacego rekojmie prawidtowego wykonywania zawodu oraz nieskazitelnego charakteru.
Pod tymi pojeciami rozumie sie powszechnie miedzy innymi odpowiedzialnos¢ za wtasne
stowa i czyny, uczciwo$¢ w zyciu zawodowym, a takze posiadanie odpowiedniej wiedzy do
wykonywania zawodu. Obwiniona miata swiadomos¢, ze nie spetnia podstawowych
obowiazkow ciazacych na niej jako doradcy podatkowego wynikajacych z przywotanej
ustawy oraz obowiazujacych Zasad Etyki Doradcow Podatkowych. Bezspornie udowodniono



jej nieoptacanie sktadek cztonkowskich tj. naruszenie art. 36 ust. 3 ustawy (na dzien
26 pazdziernika 2016r. zalegtos¢ obwinionej wynosi 1200,00zt).

Doradca podatkowy, wykonujacy zawod zaufania publicznego, winien samodzielnie
podejmowac dziatania, a podjete zakonczy¢ wykluczajac tym samym ewentualnosé
naruszenia przez niego obowiazkow wynikajacych z ustawy. Zdaniem Sadu dbatos¢ doradcy
o ochrone zawodu i piecza nad jego godnoscia powinna sie przejawia¢ w przestrzeganiu
przez doradcow podatkowych obowigzkéw korporacyjnych, a takze okazywaniu szacunku
wtadzom samorzadowym. Sad uznat, iz swoim postepowaniem Pani ................... nie daje
rekojmi rzetelnego wykonania powierzonych jej zadan, za ktére bierze osobista
odpowiedzialnosc.

Wobec powyzszego Sad postanowit jak w sentencji wyroku.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
Wiestaw Dobrowolski Zbigniew Btaszczyk Wiestawa Dyszy
Pouczenie:

Zgodnie z art. 73 Ustawy o doradztwie podatkowym z dn. 5 lipca 1996r. (tekst jednolity:
Dz. U. z dn. 29 kwietnia 2008 r. Nr 73, poz. 443 z p6zn. zm.) od orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego przystuguje obwinionemu lub Rzecznikowi Dyscyplinarnemu oraz innym
uprawnionym podmiotom odwotanie do sadu Il instancji w terminie 14 dni od dnia
doreczenia, wraz z uzasadnieniem.



