Sygn. akt WSD 8/18

POSTANOWIENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 27 lutego 2019 .
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP
w nastgpujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy — Joanna Zawiejska-Rataj
Se¢dzia - doradca podatkowy — Michat Ktos
Sedzia - doradca podatkowy — Krzysztof Wojtowicz

Protokolant - Karolina Zebrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2019 roku

odwotania obwinionego Pana ... doradcy podatkowego nr wpisu ... od orzeczenia
Mazowieckiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie
wydanego w dniu 22.10.2018 r. w sprawie sygn. akt SD 289/16 o naruszenie
art. 36 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j.: Dz.
U. z 2018 r., poz. 377 ze zm.) w zw. z art. 4 ust. 2 Zasad etyki doradcow
podatkowych w zw. z art. 11 d i 11 e ust. 2 i 3 Zasad etyki doradcow
podatkowych poprzez niewykonywanie obowigzku stalego podnoszenia
kwalifikacji doradcy podatkowego w latach 2013 — 2014

postanawia:

1. napodstawie art. 432 k.p.k. pozostawi¢ bez rozpoznania odwotanie
skarzacego ... z dnia 14 listopada 2018 od orzeczenia Mazowieckiego
Oddziatu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie z dnia 22
pazdziernika 2018 r. sygn .. SD 289/16,

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Krajowa Izbe Doradcow Podatkowych

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



Sygnatura akt WSD 8/18

UZASADNIENIE

W dniu 16 czerwca 2015 r. Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych
(dalej: ”KIDP”) powzigt wiadomos¢ o n1enalezytym wykonywaniu obowigzkow

zawodowych przez doradcg¢ podatkowego ... nr wpisu ... (dalej: Obwiniony).

W dniu 15 czerwca 2016 r. Rzecznik Dyscyplinarny KIDP skierowat do Sadu Dyscyplinarnego
KIDP wniosek o ukaranie Obwinionego za czyn polegajacy na nienalezytym wykonywaniu

obowigzkow zawodowych doradcy podatkowego okreslonych prawem poprzez naruszenie
zasad etyki doradcy podatkowego tj. art. 36 pkt 1 i 2 Ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie
podatkowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2011 roku, Nr 41, poz. 213 dalej: ”Ustawa o doradztwie
podatkowym”) w zwigzku z art. 4 ust. 2 i art. 11d i 1le ust. 2 zasad etyki doradcow
podatkowych poprzez niewykonanie obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji doradcy
podatkowego w latach 2013-2014.

W przedmiotowym wniosku Rzecznik Dyscyplinarny KIDP wni6st o ukaranie Obwinionego
karg upomnienia. Wniosek uzasadnil tym, ze weryfikacja zdobytych punktow kwalifikacji
zawodowych wykazata, ze w latach 2013 — 2014 doradca podatkowy punktéw nie uzyskat w
ogole.

Orzeczeniem sygn. SD 289/16 z dnia 22 pazdziernika 2018 r. Mazowiecki Oddziat
Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie uznal Obwinionego za winnego
zarzucanych mu czynéw polegajacych na nienalezytym wykonywaniu obowigzkéw
zawodowych doradcy podatkowego okreslonych prawem poprzez naruszenie przepisoéw art. 36
pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 4 ust. 2, art. 11d ust. 1 i 1le ust. 2 i 3 zasad etyki doradcoéw
podatkowych poprzez niewykonanie obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji doradcy
podatkowego w latach 2013-2014 i wymierzyl Obwinionemu kar¢ nagany.

Pismem z dnia 14 listopada 2018 r. Obwiniony zlozyl odwotanie od wyroku Sadu
Dyscyplinamego i wnidst o zmiang w zakresie kary.

W dniu 27 lutego 2019 r. do Sadu wptyneto pismo Obwinionego wycofujgce odwolanie.
Zgodnie z art. 430 par. 1 kpk, srodek odwotawczy mozna cofngé. Zgodnie z art. 432 kpk

Cofnigty srodek odwotawczy sad odwotawczy pozostawia bez rozpoznania, chyba ze zachodzi
jedna z przyczyn wymienionych w art. 439 lub art. 440 kpk.

W niniejszej sprawie nie zachodza przestanki wymienione w art. 439 lub art. 440 kpk. W
konsekwencji zatem Sad postanowit o pozostawieniu odwotania bez rozpoznania.

O kosztach sgdowych orzeczono na podstawie art. 616 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz § 39 Regulaminu
Sadow Dyscyplinarnych stanowigcych Zatacznik do Uchwaty Krajowej Rady Doradcow

Podatkowych nr 1462/2003.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia

Pouczenie:

Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sqgd Dyscyplinarny przystuguje stronom odwotanie do wilasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sqdu apelacyjnego — sqdu pracy i ubezpieczen spolecznych w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art. 75 ust. | ustawy z dnia 5 lipca 1996 r.
o doradztwie nodatkowvm. t.i. Dz.U. z 2018 r.. noz. 377 ze zm.).



