L.6dz, 28 wrzesnia 2021 r.

Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych
Loédzki Oddzial Zamiejscowy w Lodzi

Syan. akt SD 61/20

ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ 1zBY DORADCOW PODATKOWYCH

1.6dzki Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w sktadzie:

Przewodniczacy: doradca podatkowy Mateusz Latkowski
Sedzia: doradca podatkowy Sylwia Jankowska
Sedzia: doradca podatkowy Marek Olejniczak
Protokolant: doradca podatkowy Bogdan Widawski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzeSnia 2021 r. sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego KIDP z 5 czerwca 2020 r. (Rep. 814/2019/78/2019/LDS) o ukaranie
doradcy podatkowego ........ , NFWPISU .......... , Obwinionej o czyn polegajacy na:

- niewykonaniu obowigzkow zawodowych statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych, co
stanowi naruszenie art. 36 pkt 2 ustawy z 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j. Dz.U.
z 2020 r., poz. 130 ze zm.), w zw. z art. 36 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym oraz art.
11d-11j zasad etyki doradcoOw podatkowych, tj. 0 przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy o doradztwie podatkowym

orzeka

1. uniewinnia od zarzucanego jej czynu polegajacego na tym, ze W okresie od
stycznia 2017 r. do grudnia 2018 r., w Lodzi, nie wykonala obowigzku zawodowego
statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych, czym naruszyta art. 36 pkt 2 ustawy o
doradztwie podatkowym oraz art. 11e ust. 2 w zw. z art. 11d ust. 1, w zw. z art. 4 ust. 2
zasad etyki doradcow podatkowych oraz w zw. z art. 36 pkt 1 ustawy o doradztwie
podatkowym;

2. Ustala, ze koszty postepowania dyscyplinarnego ponosi Krajowa Rada Doradcow
Podatkowych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
Mateusz Latkowski Sylwia Jankowska Marek Olejniczak



UZASADNIENIE

Sad przystepujac do rozpoznania przedmiotowej sprawy dokonat analizy akt sprawy
oraz dokonal wstepnej oceny spelnienia warunkéw formalnych postepowania, przede
wszystkim okolicznosci, czy stronom postepowania w prawidlowy sposob dor¢czono
wszelkie zawiadomienia. Po przeprowadzeniu pozytywnej weryfikacji warunkéw formalnych
postepowania, Sad dokonatl analizy wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego i dokonal oceny
materiatu dowodowego zgromadzonego W postgpowaniu wyjasniajacym znajdujacego si¢
w aktach sprawy.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym nie mozna wszczac
postepowania dyscyplinarnego, jezeli od chwili ujawnienia czynu uptynat rok lub od chwili
popetnienia czynu uptynety 3 lata. W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze nie wystapito
przedawnienie prawa do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego.

We whniosku o ukaranie Rzecznik Dyscyplinarny zarzucit Obwinionej naruszenie art.
36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym oraz art. 36 pkt 1 ustawy o doradztwie
podatkowym w zw. z art. 11d-11h zasad etyki doradcow podatkowych. Przepisy te dotycza
obowigzku statlego podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez doradc¢ podatkowego. W
okresie rozliczeniowym 2017-2018 Obwiniona uzyskata 24 punkty kwalifikacyjne. Liczba
punktow zdobytych przez Obwiniong wynika z zestawienia punktow kwalifikacyjnych w
latach 2017-2018, ktore Sad ocenia jako wiarygodne.

W toku postepowania dyscyplinarnego Obwiniona przedtozyta pismo z 27 lipca
2020 r. wraz z zatacznikami w postaci publikacji:

1) ,Nowe wyzwania prawne dla sukcesji biznesu”,

2) »dukces biznesu: Ustawa moze nie wystarczyc¢”,

3) ,Uwaga na transakcje powyzej 10 tys. EURO”.

Przestane dokumenty, ktore Sad ocenia jako wiarygodne i odzwierciedlajace
rzeczywisty bieg zdarzen, pozwalaja na przyjecie, ze Obwiniona W okresie rozliczeniowym
2017-2018 uzyskata tagcznie 46 punktow, z czego:

1) w 2017 r. uzyskata 40 punktow kwalifikacyjnych, na co sktadajg sie:

a. 6 punktow za publikacj¢ ,,Nowe wyzwania prawne dla sukcesji biznesu” (2
pelne strony znormalizowanego maszynopisu),

b. 10 punktéw za publikacj¢ ,,Sukces biznesu: Ustawa moze nie wystarczy¢” (7
petnych stron znormalizowanego maszynopisu — ograniczenie do 10 punktéw z
uwagi na art. 11e ust. 3 lit. f) zasad etyki doradcéw podatkowych),

C. 24 punkty zarejestrowane w systemie, wynikajace ze zdanego egzaminu na
doradce¢ podatkowego;

2) w 2018 r. uzyskata 6 punktow kwalifikacyjnych za publikacje ,,Uwaga na transakcje
powyzej 10 tys. EURO” (2 pelne strony znormalizowanego maszynopisu).

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym, doradcy podatkowi
ponoszg odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowigzkow zawodowych okreslonych prawem. State podnoszenie kwalifikacji zawodowych



stanowi obowigzek zawodowy doradcy podatkowego, o czym przesadza tres¢ art. 36 pkt 2
ustawy o doradztwie podatkowym. Ponadto, stosownie do art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o
doradztwie podatkowym, doradcy podatkowi ponosza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za
czyny sprzeczne z zasadami etyki zawodowej. Obowigzek postepowanie zgodnie z zasadami
etyki zawodowej wynika z art. 36 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym. State podnoszenie
kwalifikacji zawodowych stanowi obowigzek wprost wskazany w art. 4 ust. 2 zasad etyKi
doradcow podatkowych. Istniejg zatem CcO najmniej dwie podstawy prawne
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej doradcy podatkowego za czyn polegajacy na naruszeniu
obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

W realiach niniejszej sprawy Sad nie dopatrzyl si¢ naruszenia obowiazku statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez Obwiniong. Obwiniona realizowata ten
obowigzek w formach przewidzianych w Rozdziale Vla zasad etyki doradcow podatkowych
(przepisy art. 11d — 11j zasad etyki doradcow podatkowych), tj. na podstawie przepiséw
wprowadzonych w drodze uchwaty Drugiego Krajowego Zjazdu Doradcéw Podatkowych nr
28/2018 z 22 stycznia 2006 r.

W oparciu o wyzej wskazane ustalenia, Sad stwierdzil, ze Obwiniona uzyskala
wymagane 32 punkty kwalifikacyjne w okresie 2017-2018 r. Tym samym Obwiniona nie
popetnita zarzucanego jej czynu. Nalezy w tym miejscu uczynic¢ dwie uwagi. Po pierwsze, art.
11e ust. 3 lit. f) zasad etyki doradcow podatkowych nie wskazuje bezposrednio na mozliwos¢
uwzglednienia publikacji wspotautorskiej (inaczej niz np. w przypadku publikacji ksigzkowe;j
- art. 11e ust. 3 lit. g)). W ocenie Sadu, brak mozliwosci uwzglednienia takiej publikacji bytby
sprzeczny z celem przepisow — nie ulega watpliwosci, ze w przypadku wspottworzenia
artykutu takze dochodzi do podniesienia kwalifikacji. Przyjeto zatem korzystng dla
Obwinionej wyktadni¢ przepisow. Po drugie, za 2018 r. Obwiniona uzyskata 6 punktow — a
zatem mniej, niz 25 % dwuletniego limitu (8 punktéw), o ktorym mowa w 1le ust. 2 zasad
etyki doradcow podatkowych. Przy czym we wniosku o ukaranie Rzecznik Dyscyplinarny nie
podnosi zarzutu braku zgromadzenia minimalne;j liczby punktow za dany rok.

Sad jednoczes$nie dostrzega potencjalne przewinienie dyscyplinarne Obwinionej
polegajace na braku poinformowania odpowiednich organow samorzadu zawodowego 0
uzyskanych punktach kwalifikacyjnych. Jednakze przewinienie to nie moglo by¢
przedmiotem rozpoznania przez Sad w ramach niniejszego postepowania, gdyz nie bylo
objete wnioskiem o ukaranie. Raz jeszcze nalezy wskaza¢, ze we wniosku o ukaranie
Rzecznik Dyscyplinarny zarzucit Obwinionej naruszenie art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie
podatkowym w zwiazku z art. 36 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym i dalszym zwigzku
z rozdziatem Vla zasad etyki doradcow podatkowych. W opisie czynu wskazano przy tym, ze
czyn Obwinionego polegal na zaniechaniu wykonania obowigzku stalego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych. Niepoinformowanie przez Obwiniong 0 zdobytych punktach
kwalifikacji zawodowych stanowi jednak inny czyn — zaréwno co do opisu, jak i kwalifikacji
prawnej (niepoinformowanie o zdobytych punktach kwalifikacyjnych mozna rozwaza¢ w
kategorii naruszenia art. 119 ust. 5 zasad etyki doradcow podatkowych, w zw. z art. 36 pkt 1
ustawy o doradztwie podatkowym).



Stosownie do art. 414 § 1 Kodeksu postgpowania karnego, w razie stwierdzenia po
rozpoczeciu przewodu sadowego okolicznosci  wylaczajacej sciganie  lub  danych
przemawiajacych za warunkowym umorzeniem postgpowania, sad wyrokiem umarza
postepowanie albo umarza je warunkowo. Jednakze w razie stwierdzenia okoliczno$ci
wymienionych w art. 17 § 1 pkt 11 2 sad wydaje wyrok uniewinniajacy, chyba ze sprawca w
chwili czynu byt niepoczytalny. Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania karnego,
nie wszczyna Sie¢ postgpowania, a wszczete umarza, gdy czynu nie popetniono albo brak jest
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popetnienia.

W tej sytuacji Sad orzekt o uniewinnieniu Obwinionej.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
Mateusz Latkowski Sylwia Jankowska Marek Olejniczak
Pouczenie

Stosownie do art. 73 ustawy o doradztwie podatkowym od orzeczenia sqdu pierwszej instancji przystuguje
obwinionemu lub Rzecznikowi Dyscyplinarnemu odwolanie do sqdu drugiej instancji w terminie 14 dni od dnia
doreczenia orzeczenia, wraz z uzasadnieniem,



