Sygn. akt III APo 2/17

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 grudnia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia: SA Renata Szelhaus
Sedziowie: SA Anna Michalik
SO (del.) Agnieszka Ambroziak (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Karolina Majewska
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017 r. w Warszawie
sprawy
z udzialem Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych
na skutek odwolania Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Doradcow Podatkowych
od orzeczenia Wyiszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Doradcow Podatkowych w Warszawie

z dnia 12 kwietnia 2016 r. sygn. akt 'WSD 1/16

uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje spraw¢ do ponownego
rozpoznania Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby

Doradcow Podatkowych w Warszawie.

/-/Anna Michalik /-/Renata Szelhaus /-/Agnieszka Ambroziak




Sygn. akt III APo 2/17

Uzasadnienie

Pismem z dnia z dnia 14 pazdziernika 2013 r. Przewodniczacy Krajowe;j
Rady Doradcéw Podatkowych dziatajac na podstawie art. 69 ust. 4 ustawy z
dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym zawiadomit Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej I1zby Doradcdw Podatkowych o popetnieniu czynu
rodzgcego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng z tytutu naruszenia art. 64 ust. 1 pkt
1 Ustawy w zwigzku z art. 36 pkt 2 Ustawy oraz art. 16 pkt 1 Zasady Etyki
Doradcéw Podatkowych w stosunku do

W uzasadnieniu podat, ze na mocy art. 11d ust. 1 Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych doradcy zobowigzani sg do statego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych w zakresie odpowiadajgcym tematyce egzaminu na doradce
podatkowego. Dopuszczalne formy podnoszenia kwalifikacji i zasady ich oceny
okresla szczeg6towo art. 11e Zasad Etyki; zgodnie z brzemieniem ust. 2 tegoz
artykutu czynny doradca podatkowy, wykonujgc obowiagzek statego podnoszenia
kwalifikacji, zobowigzany jest do uzyskania minimum 32 punktow (w
przypadku zawieszenie wykonywania zawodu w czesci roku rozliczeniowego -
odpowiednio zmniejszonej ich liczby) w okresie nastg¢pujgcych po sobie dwoch
kolejnych lat, przy czym w jednym roku doradca obowigzany jest uzyskac
minimum 25 % dwuletniego limitu. Do weryfikacji wywigzywania si¢ doradcow
podatkowych z natozonego na nich obowigzku zobligowane sa, na mocy § 6 pkt
1 Instrukcji ewidencjonowania punktéow z tytulu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych przez doradcéw podatkowych, Regionalne Oddziaty KIDP. W
zwigzku z zakonczeniem przez RO KIDP rzeczonej weryfikacji i stwierdzeniem
niedopetnienia przez pewng liczbe doradcow podatkowych cigzgcego na nich
obowigzku podnoszenia kwalifikacji w okresie rozliczeniowym 2011 - 2012,

przekazat listg tych doradcow z prosba o podjecie stosownych czynnosci. Pismo




to przekazano do wlasciwego Mazowieckiego Oddziatu Regionalnego Krajowe;j
Izby Doradcow Podatkowych 2 stycznia 2014 r. W dniu 4 marca 2014 r.
Rzecznik Dyscyplinarny wydatl postanowienie o wszczeciu postgpowania
wyjasniajacego.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowe} Izby Doradcow
Podatkowych Katarzyna Feldo w dniu 13 pazdziernika 2014 r. zlozyta do Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej [zby Doradcow Podatkowych w Warszawie wniosek
o ukaranie doradcy podatkowego numer wpisu
obwinionej o: naruszenie obowigzkéw zawodowych doradcy podatkowego
poprzez naruszenie przepisu art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2011 r. Nr 41 poz. 213) w zwiazku z art. 4 ust. 2 Zasad
Etyki Doradcéw Podatkowych w zwigzku z art. 11d ust. 1 Zasad Etyki
Doradcow Podatkowych i wnidst na podstawie przepisow art. 69 ust. | Ustawy z
dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym w zwiagzku z § 13 ust. la

Regulaminu Dziatania Rzecznika Dyscyplinarnego i Jego Zastepcow z dnia 9
wrzesnia 2014 r., o ukaranie doradcy podatkowego posiadajacego wpis na liste
doradcow podatkowych pod nr karg nagany -za czyn polegajacy na
niewywigzaniu si¢ przez doradcg podatkowego z obowigzku statego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych w zakresie odpowiadajgcym tematyce egzaminu na
doradc¢ podatkowego w okresie rozliczeniowym 2011/2012, zgodnie z zasadami
okreslonymi w rozdziale Via Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych, gdzie na
dzien 2 pazdziernika 2014 r. doradca podatkowy nie uzyskal zadnego punktu
na 32 wymagane, w okresie rozliczeniowym 2011/2012, co stanowi naruszenie
przepisow z art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym w zwiazku z art. 4 ust.
2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych w zwigzku z art. 11 d ust. 1 Zasad Etyki
Doradcow Podatkowych.

W uzasadnieniu Rzecznik Dyscyplinarny podat, ze Pani jest wpisana na liste

doradcow podatkowych pod numerem



i z danych posiadanych przez Biuro Krajowej Izby Doradcow Podatkowych

wykonuje czynnosci doradztwa podatkowego od dnia 28 lipca 1997 r. W

wyniku zawiadomienia Przewodniczacego KRDP z dnia 25 wrzesnia 2013 r. o

popetnieniu  czynu rodzgcego odpowiedzialnosé dyscyplinarng Rzecznik

Dyscyplinarny KIDP zostat poinformowany w dniu 14 pazdziernika 23 r., iz

doradca podatkowy nie wywigzal si¢ z obowigzku natozonego na doradcow
podatkowych w postaci nie uzyskania odpowiedniej tlosci punktéw w okresie
rozliczeniowym 2011/2012. Pani poinformowata, iz stale podnoszenie
kwalifikacji zawodowych doradcéw podatkowych obejmuje wybrane, wedtug
potrzeb doradcy podatkowego, formy ksztatcenia, w tym m.in. samoksztatcenie
doradcy podatkowego polegajace w szczegdlnosci na aktualizacji wiedzy
zawodowej. Jednoczesnie doradca podatkowy stwierdzit, iz brak jest w Kodeksie
Zasad Etyki Zawodowej wskazania co do zasad ewidencjonowania punktow w
zakresie samoksztatcenia. Doradca podatkowy, wykonujac obowigzek statego
podnoszenia kwalifikacji, zobowigzany jest do uzyskania minimum 32 punktéw w
okresie nastepujacych po sobie dwdch kolejnych lat, przy czym w jednym roku
doradca obowigzany jest uzyskaé¢ minimum 25% dwuletniego limitu czyli 8
punktoéw. W przypadku zawieszenia wykonywania zawodu w cz¢sci roku
kalendarzowego doradcy podatkowi sg zobowigzani do uzyskania liczby punktéw
proporcjonalnej do liczby miesi¢gcy wykonywania zawodu w danym okresie
rozliczeniowym. Art. 64 ust. | ustawy o doradztwie podatkowym stanowi, ze
doradca podatkowy ponosi odpowiedzialnosé dyscyplinarng za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie obowigzkéw zawodowych ' oraz za czyny sprzeczne z
zasadami etyki zawodowe].

Postepowanie dowiodlo, ze doradca podatkowy naruszyla przepisy

ustawy o doradztwie podatkowym oraz zasady etyki doradcow

podatkowych.




Dnia 6 pazdziernika 2015 r. Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby
Doradcow Podatkowych w Warszawie w sprawie SD 57/14 wydal orzeczenie,
w ktorym uznal obwiniong za winng zarzucanego jej czynu tj. naruszenie
przepisow art. 36 pkt. 1 i 2 ustawy o doradztwie podatkowym w zwigzku z
art. 4 ust, 2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych w zwigzku z art. 11d ust. 1 i
art. 1 Te ust. 2 i 3 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych i wymierzyl kar¢
nagany.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym: ,,Doradcy

podatkowi ponosza odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng: 1) za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie obowigzkéw zawodowych okreslonych prawem, oraz 2)
za czyny sprzeczne z zasadami etyki zawodowej. Karami dyscyplinarnymi sa:
upomnienie, nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres od 6
miesigcy do lat 3, lub pozbawienie prawa wykonywania zawodu”. Dokonujac
oceny czynu obwinionej Sad kierowal si¢ nast¢pujacymi przestankami: celami
utworzenia zawodu doradcy podatkowego oraz celem ustanowienia obowigzku
podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Gradacje obowigzkow doradcy
potwierdza art. 36 ustawy o doradztwie podatkowym stanowigc, ze: ,,Doradca
podatkowy obowigzany jest w szczegdélnosci: ) postgpowaé zgodnie z
przepisami prawa, ze zlozonym Slubowaniem i z zasadami etyki zawodowej,
stale podnosi¢ swoje kwalifikacje, regularnie optacaé sktadke cztonkowska”.
Postepowanie dowiodlo, ze doradca podatkowy naruszyla przepisy ustawy o
doradztwie podatkowym oraz zasady etyki doradcéw podatkowych. Sad nie
podwazyt oswiadczenia obwinionej, iz podnosi one swoje kwalifikacje poprzez
samoksztatcenie ,co w sytuacji gdy prawo podatkowe jest zmieniane kilkanascie
razy w roku i czgsto zakres tych zmian jest ogromny, jest po prostu
koniecznoscia, poniewaz obowigzkowe 32 godziny odbytych szkolen w ciggu 2 lat
nie wystarczg aby by¢ ,,na biezaco” z prawem podatkowym. Jednakze
obowigzkiem doradcy podatkowego jest zgodnie z art. I le ust. 2 i 3 uzyskanie 32

punktéw za m.in. udziat w szkoleniach, przeprowadzanie szkolen,




publikacje, studia. Poszczegélne dziatania maja przypisang wage punktows.
Obowiazek ten wynika wprost z zasad etyki uchwalonych przez Krajowy Zjazd
Doradcow Podatkowych na podstawie delegacji ustawowej wyrazonej wprost w
art.51 ust. 1 pkt 8 lit. c. Tak wiec nie budzi watpliwosci koniecznos$¢ takiego
podnoszenia kwalifikacji przez doradcow podatkowych, ktore w efekcie
pozwoli im si¢ wylegitymowac uzyskanymi w jego wyniku punktow.

Pomimo tego, ze obwiniona w okresie 2011/2012 byla objeta
obowigzkiem podnoszenia kwalifikacji zawodowych, nie wywiazata si¢ z tego
obowigzku. Obwiniona nie przedtozyta zadnych dokumentéw potwierdzajacych
podnoszenie kwalifikacji zawodowych. Dlatego tez Sad przychylil si¢ do
wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego i wymierzyt kar¢ nagany.

Orzeczeniem z dnia 12 kwietnia 2016 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Doradcow Podatkowych sprawie o sygn. akt WSD 1/16 na
podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 79 ustawy o doradztwie
podatkowym orzekl o uchyleniu w calosci orzeczenia Mazowieckiego
Oddzialu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w  Warszawie z dnia
06.10.2015 r. wydane w sprawie o sygn. akt SD 57/14 i umorzeniu
postgpowania w sprawie.

Wyiszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.

Argumentacja podniesiona w odwotaniu przez obwiniong nie zastuguje na
uwzglednienie. Jak stusznie wskazat Sad Dyscyplinarny obowigzek statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych ma umocowanie w przepisach ustawy o
doradztwie podatkowym. Z art. 32 pkt 2 ustawy wynika, iz doradca podatkowy
obowigzany jest w szczego6lnosci do statego podnoszenia swoich kwalifikacji. Z
kolei zgodnie z art. 64 ust. 1 doradcy podatkowi ponoszg odpowiedzialnosé
dyscyplinarng: za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkow
zawodowych okreslonych prawem (pkt 1) oraz za czyny sprzeczne z zasadami
etyki zawodowej (pkt 2). Nalezy rowniez wskaza¢ na regulacje zawartg w art.

S1 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktéorym do zadan Krajowego Zjazdu Doradcow




Podatkowych nalezy uchwalanie zasad etyki zawodowej, okreSlajgcych w
szczegdinosci zasady stalego podnoszenia kwalifikacji przez doradcow
podatkowych, w szczegdlnosci przez osoby podejmujgce wykonywanie zawodu
doradcy podatkowego po okresie niewykonywania zawodu przekraczajgcym 5
kolejnych lat (pkt 8 ppkt c) oraz okreslanie zasad statego podnoszenia
kwalifikacji przez doradcow podatkowych (pkt 10). Nie ulega najmniejsze]
watpliwosei, iz obowigzek stalego podnoszenia kwalifikacji przez doradcéw
podatkowych jest obowigzkiem okre$lonym ustawg. Z ustawy wynika réwniez,
iz uszczegétowienie tego obowigzku zawarte by¢é musi w zasadach etyki
zawodowe] uchwalanych przez Krajowy Zjazd Doradcéow Podatkowych. Tak
wigc naruszenie tego obowigzku skutkuje odpowiedzialnoscia zardéwno na
podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1) ustawy jak i na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2)
ustawy. Majac na uwadze powyzsze regulacje zarzuty od 1 do 4 sg niezasadne,
Odnoszac si¢ do zarzutu 5 Wyzszy Sad Dyscyplinarny dostrzegl pewna
niekonsekwencje regulacji dotyczacych zasad stalego podnoszenia kwalifikacji
przez doradcow podatkowych, gdyz rzeczywiscie jako jedng z form podnoszenia
kwalifikacji wskazano samoksztalcenie, nie przyznajac jednakze z tego tytutu
zadnych punktow. W tym zakresie Krajowy Zjazd Doradcow Podatkowych
winien dokona¢ zmiany poprzez bgdz przyznanie okreslonej ilosci punktow za
samoksztalcenie badz tez przez usunigcie tej formy podnoszenia kwalifikac;ji.
Nie ulega jednakze watpliwosci, ze w aktualnym stanie prawnym za
samoksztalcenie nie przystuguja zadne punkty, a zgodnie z przyjeta regulacja
obowigzkiem doradcy jest uzyskanie okreslonego minimum punktéw. Z tych
“wzgleddw zarzut 5 rowniez nie moze by¢ uwzgledniony.

Odwotlanie obwinionej zasluguje jednakze na uwzgl¢dnienie z innych
przyczyn niz wskazane w odwolaniu, Wyzszy Sad Dyscyplinarny niezaleznie od
granic okreslonych zarzutami odwolawczymi z urzedu jest zobowigzany do
uwzglednienia bezwzglednych przyczyn odwolawczych. Zgodnie z art. 439 § 1

pkt 9 k.p.k. niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz




wplywu uchybienia na tres¢ orzeczenia sad odwolawczy na posiedzeniu uchyla
zaskarzone orzeczenie, jezeli zachodzi jedna z okolicznosci wytgczajgcych
postepowanie, okreslonych wart. 17 § 1 pkt 5, 61 8-11 k.p.k. Zgodnie z ait. 17 §
I pkt 6 k.p.k. nie wszczyna si¢ postepowania, a wszczete umarza, gdy nastgpilo
przedawnienie karalnosci. Z kolei zgodnie z art. 76 ust. | ustawy o doradztwie
podatkowym nie mozna wszczaé postgpowania dyscyplinarnego, jezeli od
chwili ujawnienia czynu uptynat rok lub od chwili popelnienia czynu uptynety 3
lata. W niniejszej sprawie organy Krajowej Izby Doradcoéw Podatkowych o
ujawnieniu czynu dowiedzialy si¢ nie pézniej niz w dniu 25 wrzesnia 2013 r.
(data  zawiadomienia Przewodniczacego Krajowej Rady Doradcow
Podatkowych). Wszczecie postgpowania dyscyplinarnego nastgpilo w niniejszej
sprawie w dniu 13 pazdziernika 2014 r. (data wptywu wniosku o ukaranie). Tak
wiec postgpowanie dyscyplinarne zostalo wszczete po uplywie roku od
ujawnienta czynu. Stwierdzenie takiego stanu rzeczy obliguje Wyzszy Sad
Dyscyplinarny do zastosowania wskazanych powyzej przepisow i w
konsekwencji skutkuje koniecznoscig uchylenia zaskarzonego orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego oraz umorzeniem postepowania.

Odwolanie od orzeczenia Wyiszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Doradcéw Podatkowych z dnia 12 kwietnia 2016 r. sygn. akt WSD 1/16
whniost Rzeeznik Dyscyplinarny zarzucajjc mu:
- razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wplyw na tresc
orzeczenia, w szczegélnoscei art. 123 § 2 kodeksu postgpowania karnego (dalej
réwniez, jako k.p.k.), poprzez przyjecie, ze roczny termin na wszczecie
postgpowania dyscyplinarnego rozpoczgt bieg 25 wrzesnia 2013 rok;
- btad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, Ze wszczecie postgpowania
dyscyplinarnego nastapito po uptywie roku od ujawnienia czynu.
Wskazujgc na powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wnidst o uchylenie

zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.




W uzasadnieniu podal, ze pismem z dnia 25 wrze$nia 2013 r.
(dorgczonym osobiscie w dniu 14 pazdziernika 2013 r.), Przewodniczgcy
Krajowej Rady Doradcow Podatkowych, na podstawie art. 69 ust. 4 ustawy o
doradztwie podatkowym (dalej rowniez, jako udp), zawiadomit Rzecznika
Dyscyplinarnego KIDP o mozliwosci popelnienia czynu rodzacego
odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng przez Panig , doradce podatkowego nr wpisu

Zawiadomienie dotyczyto naruszenia przez doradc¢ podatkowego art.
64 ust. 1 pkt 1 udp w zw. z art. 36 pkt 2 udp, a takze art. | id ust. 1 Zasad Etyki
Zawodowe] Doradcéw Podatkowych, tj. obowigzku stalego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych w zakresie odpowiadajgcym tematyce egzaminu na
doradce podatkowego. Pani zarzucano, ze nie uzyskata zadnego z 32-6ch
wymaganych punktéw podnoszenia kwalifikacji w okresie nastepujacych po
sobie dwoch kolejnych lat 2011/2012.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. art. 69 ust. 4 ustawy o
doradztwie podatkowym w zw. z art. 93 § 3 k.p.k. i § 11 Regulaminu Dzialania

Rzecznika Dyscyplinarnego i Jego Zastgpcodw, w wyniku powziecia wiadomosci

o mozliwosci popetnienia czynu rodzgcego odpowiedzialnosé dyscyplinarna, 4
marca 2014 r., Katarzyna Feldo, Zastgepca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP
wydata postanowienie o wszczeciu postgpowania wyjasniajgcego rep. nr
1012/2013/214/2013/MAZ.

7 przynalezno$ci do samorzgdu zawodowego doradcéw podatkowych
wynika m.in. obowigzek statlego podnoszenia kwalifikacji, ktéry wyrazony
zostat w art. 36 pkt 2 usp. Zgodnie z uchwatg 750/2010 z dnia 8 grudnia 2010 r.
(zmieniong uchwatg 32/2014 z dnia 11 lutego 2014 r.) Krajowa Rada Doradcow
Podatkowych, ustalita zasady statego podnoszenia kwalifikacji doradcy
podatkowego oraz wprowadzita tryb punktacji, oceniajgcy spetnienie
przedmiotowego obowigzku. Doradca podatkowy, wykonujgc obowigzek

statego podnoszenia kwalifikacji, zobowigzany jest do uzyskania minimum 32




punktéw w okresie nastgpujacych po sobie dwoch kolejnych lat, przy czym w
jednym roku doradca obowigzany jest uzyska¢ minimum 25% dwuletniego
limitu, czyli 8 punktéw. W przypadku zawieszenia wykonywania zawodu w
czgdci roku kalendarzowego doradcy podatkowi sg zobowiazani do uzyskania
liczby punktéw proporcjonalnej do liczby miesigcy wykonywania zawodu w
danym okresie rozliczeniowym.

Przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace dowiodto, ze doradca
podatkowy nie dochowal ustawowego obowigzku podnoszenia kwalifikacji
zawodowych w okresie rozliczeniowym 2011/2012, wobec czego Rzecznik
Dyscyplinarny KIDP ztozyt w dniu 13 pazdziernika 2014 r. wniosek o ukaranie
do Sadu Dyscyplinarnego KIDP.

Sad Dyscyplinarny KIDP, po rozpoznaniu sprawy w dniu 6 pazdziernika
2015 r. uznal obwiniong za winng zarzucanego jej czynu i wymierzyl na
podstawie art. 64 ust. 2 pkt 2 kare dyscyplinarng nagany.

W  wyniku odwotania obwinionej, Wyzszy Sad Dyscyplinarny
orzeczeniem z dnia 12 kwietnia 2016 r. stwierdzit przedawnienie karalnosci
czynu zarzucanego Pani i uchylit w catosci orzeczenie Mazowieckiego Oddziatu
Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie, umarzajgc jednoczesnie
postepowanie w sprawie. Odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem wptynat do
kancelarii Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP w dniu 16 listopada 2016 roku.

Dokumentacja procesowa zawarta w aktach przedmiotowej sprawy nie
pozostawia watpliwosci, Zze zawiadomienie Przewodniczgcego Krajowej Rady
Doradcéw Podatkowych zostalo doreczone Rzecznikowi Dyscyplinarnemu
KIDP nie 25 wrzesnia 2013 r. (jak wskazuje na to data pisma), a 14 pazdziernika
2013 r, na co wskazuje stempel poczty przychodzacej. Pismo to zostalo
zarejestrowane pod numerem 9190/13 przez, pracownika Biura Krajowej

Izby Doradcow Podatkowych.
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Wyzszy Sad Dyscyplinarny btednie przyjat, ze data widniejaca na
zawiadomieniu Przewodniczgcego Krajowej Rady Doradcow Podatkowych jest
jednoczesnie datg doreczenta pisma do Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz Rzecznik Dyscyplinarny KIDP jest
odrebnym organem Krajowej Izby Doradcow Podatkowych, ktéry podejmuje
czynnosci w chwili powzigcia wiadomosci o popetnieniu przez doradce
podatkowego czynu rodzacego odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng. W przypadku
systemu podnoszenia kwalifikacji zawodowych doradcow podatkowych
organem nadrzednym, koordynujagcym i nadzorujacym proces speiniania tego
obowigzku jest Krajowa Rada Doradcow Podatkowych. Bez przekazania
Rzecznikowi Dyscyplinamemu KIDP wykazu o0s6b, ktére nie zdobyly
wymaganej uchwatg KRDP liczby punktdéw, nie moze on podjaé¢ zadnych
czynnosci, poniewaz organ nie ma dostepu do tych danych.

Jak juz wyzej wskazano, w wyniku ztozenia w dniu 14 pazdziernika 2013

r. na rece Rzecznika Dyscyplinarnego zawiadomienia o mozliwosci popetnienia
przez czynu rodzacego odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng, stosownie do
dyspozycji art. 76 ust. 1 udp, rozpoczat si¢ bieg rocznego terminu na ztozenie
przez Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP wniosku o ukaranie do Sadu
Dyscyplinarnego, tj. inaczej mowigc - na wszczecie postgpowania
dyscyplinarnego. Oczywiste jest, ze w zakresie obliczenia terminu w
postepowaniu dyscyplinarnym doradcéw podatkowych, wobec braku odrebnej
regulacji w ustawie o doradztwie podatkowym, maja odpowiednie zastosowanie
przepisy kodeksu postgpowania karnego, w tym rowniez art. 123 § 2 k.p.k.,
zgodnie, z ktdrym, jezeli termin jest oznaczony w latach, koniec terminu
przypada na ten dzien tygodnia lub miesiaca, ktéry odpowiada poczatkowi
terminu. Oznacza to, ze Rzecznik Dyscyplinarny KIDP w przypadku
stwierdzenia popelnienia przez obwiniong czynu rodzgcego odpowiedzialno$é

dyscyplinarng miat mozliwo$¢ ztozenia wniosku o ukaranie do SD do 14
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pazdziernika 2014 r. wlgcznie. W przedmiotowym postepowaniu uczynit to
dzien wezesnie).

Niezaleznie, wigc od tego, czy przyjety w zaskarzonym orzeczeniu dzien
25 wrzednia 2014 r., jako konczacy termin do wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego jest wynikiem blednej interpretacji art. 123 § 2 k.p.k., btedu
matematycznego, czy zwyklego niedopatrzenia - orzeczenie, jako dotknigte
uchybieniem, i to bez watpienia majacym istotny wplyw na jego tresé nalezy
uchyli¢, a spraweg przekazaé do ponownego rozpatrzenia.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
zwazyl, co nast¢puje : odwolanie Rzecznika Dyscyplinarnego podlega
uwzglednieniu o ile prowadzi do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Wobec tresci ztozonych zarzutdw zauwazyé nalezy, ze postgpowanie
odwolawcze od orzeczen dyscyplinarnych przed sadami pracy i ubezpieczen

spolecznych stosownie do art. 75 ust 3 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o

doradztwie podatkowym stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
o apelacji. Powyzsze oznacza dyrektywe rozpoznania sprawy na podstawie

przepisOw art. 367 i nast. k.p.c. normujgcych postgpowanie apelacyjne oraz

oczywiscie przepiséw Kodeksu o postgpowaniu przed sadem I instancji, o ile
majg one odpowiednie zastosowanie w postgpowantu apelacyjnym.
Postgpowanie apelacyjne jest postepowaniem odwotawczym i
kontrolnym, zachowuje jednak charakter postgpowania rozpoznawczego.
Zgodnie z utrwalona judykatura, sad II instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa materialnego, wiazg go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego. W granicach zaskarzenia bierze jednak z urz¢du
pod uwage niewaZzno$¢ post¢gpowania (uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 31

stycznia 2008 r., IIT CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).
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Sad Apelacyjny kierowat si¢ uprawnieniem wynikajacym z art. 382 k.p.c., bedac
sadem merytorycznie rozpoznajagcym sprawe i opieral si¢ na calym materiale
dowodowym uzyskanym w toku postepowania przed Rzecznikiem
Dyscyplinarnym w toku postgpowania przed Sgdem Dyscyplinarng dla i
Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym .

W ocenic Sadu Apelacyjnego rozstrzygnigcie zawarte w orzeczeniu
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z 12 kwietnia 2016 r. jest nieprawidiowe,
wynika z nieprawidlowych ustalen faktycznych oraz niewlasciwej interpretacji
powolanych przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny przepisow i nieprawidtowo
zastosowanych zasad wykiadni. Argumenty sformutowane w odwotaniu sg
wiec uzasadnione, w $wietle dokonanych nieprawidtowych ustalen faktycznych
dokonanych przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny. Stusznie wskazat ten Sad, zZe z
tredci art. 76 ust. 1 w/w ustawy wynika roczny termin przedawnienia. Art. 76
ust. 1 brzmi: ,,1. Nie mozna wszczaé postgpowania dyscyplinarnego, jezell od
chwili ujawnienia czynu uptynat rok lub od chwili popelnienia czynu uptynety
3 lata”. Jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego stusznie podniést w odwotaniu
Rzecznik Dyscyplinarny, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny dokonat blgdnego
ustalenia stanu faktycznego co do daty rozpoczecia bieglo tego rocznego
terminu. Zasadnie wskazal skarzacy, ze Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Izby
Dyscyplinarnej powzigt wiadomosé o podejrzeniu  popelnienia czynu
dyscyplinarnego przez obwiniong 14 pazdziernika 2013 r., a nie jak biegdnie
przyjat Wyzszy Sad Dyscyplinarny 25 wrze$nia 2013 r. Bezsprzecznym bowiem
jest, ze 25 wrzeSnia 2013 r. jest to datg sporzgdzenia pisma przez
Przewodniczacego Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych, zas datg otrzymania
pisma przez Rzecznika Dyscyplinarnego jest data widniejgca na pieczgei daty
wplywu pisma — 14 pazdziernika 2013 r. Artykut 61 § 1 kodeksu cywilnego
stanowi: ,, O$wiadczenie woli, ktére ma byé ztozone innej osobie, jest ztozone z

chwila, gdy doszto do niej w taki sposob, ze mogta zapoznad sie z jego trescig”.




Niewatpliwym zdaniem Sadu Apelacyjnego jest, ze pismo z dnia 25
wrzesnia 2013 r. dotarto do Rzecznika Dyscyplinarnego 14 pazdziernika 2013 r.
w tej dacie Rzecznik mogt dopiero zapoznac sie z jego trescig i od tej daty
nalezy liczy¢ roczny termin przedawnienia. Skoro wniosek o ukaranie
obwinionej zostal zlozony przez Rzecznika Dyscyplinarnego w dniu 13
pazdziernika 2014 r. to tym samym zostal on ztozony w terminie, wobec czego
brak bylo podstaw do uchylenia orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego pierwszej
instancji 1 umorzenia post¢powania. Wyzszy Sad Dyscyplinarny winien wigc
zdaniem Sgdu Apelacyjnego rozpozna¢ merytorycznie odwotanie obwinionej
wyda¢ wdwczas orzeczenie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4

k.p.c. orzek! w sentencji.






