Sygn. akt WSD 15/25

ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, 8 grudnia 2025 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP
w nastgpujacym skladzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Alicja Sarna

Sedzia - doradca podatkowy dr Katarzyna Feldo
Sedzia - doradca podatkowy dr Joanna Zawiejska-Rataj
Protokolant - sekretarz WSD Karolina Zebrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 8 grudnia 2025 roku przy udziale Rzecznika
Dyscyplinarnego KIDP Stawomira Dymka sprawy doradcy podatkowego ... nr
wpisu ... obwinionego z art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie
podatkowym (t.j. Dz.U. 2021 poz. 2117) [dalej: ustawa o doradztwie
podatkowym] w zwiazku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych
[dalej: Zasady etyki] na skutek odwotania wniesionego przez obwinionego od
orzeczenia Matopolskiego Oddziatu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w
Krakowie z 11 czerwca 2025 r. sygn. akt SD 222/24

[. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;
I1. ustala, ze koszty postepowania odwotawczego ponosi Krajowa Izba Doradcow
Podatkowych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



UZASADNIENIE

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych w
powyzszej sprawie ustalit 1 uznat za udowodniony nastepujacy stan faktyczny:

W okresie dwuletnim, od 1 stycznia 2021 roku do 31 grudnia 2022 roku
Obwiniony uzyskat w systemie mDoradca 0 punktow potwierdzajacych
podnoszenie kwalifikacji zawodowych, tj. nie wywiazal si¢ z obowigzku stalego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Okoliczno$¢ ta potwierdzona jest
wydrukiem z systemu mDoradca nr repertorium 709/2023/57/2023/MLP
znajdujacym si¢ w aktach sprawy 1 nie byla kwestionowana przez obwinionego.

Matopolski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego KIDP w
Krakowie 11 czerwca 2025 roku orzekt, ze Obwiniony jest winny popelnienia
czynu stanowigcego naruszenie z art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym
w zwigzku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki w postaci braku podnoszenia w latach 2021
— 2022 kwalifikacji zawodowych 1 wymierzyt kar¢ pozbawienia prawa
wykonywania zawodu.

Obwiniony odwotaniem z 1 sierpnia 2025 r. zaskarzyl orzeczenie sadu
pierwsze] instancji wskazujac m.in. ze podnosi kwalifikacje zawodowe
korzystajac z wydawnictw Inforu. Ponadto, obwiniony wskazal, ze byl (jest
nadal?) wyktadowcg akademickim w ... Krakowie, a wykonywanie tego zawodu
wymagato stalego uzupehliania wiedzy. Dodatkowo, obwiniony podniost
argument zwigzany ze stanem zdrowia, ktory uniemozliwia mu branie udziatu w
szkoleniach organizowanych przez KIDP.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcow podatkowych zwazyl
co nastepuje:

Odwotanie nie jest zasadne 1 nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 79 ustawy z 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym w
sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje
si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego. Odpowiednie
stosowanie przepisOw prawa jest czynno$cig polegajacg na stosowaniu
odpowiednich przepisow bez zadnych modyfikacji, stosowaniu przepisow z
pewnymi modyfikacjami oraz niestosowaniu przepiséw, ktore ze wzgledu na ich



bezprzedmiotowo$¢ lub sprzeczno$¢ z przepisami ustanowionymi dla tych
stosunkow, do ktorych miaty by¢ stosowane odpowiednio, nie mogg by¢ w ogdle
stosowane.

Sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w
srodku odwolawczym zostalty wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnigciu-
roéwniez w granicach podniesionych zarzutow, uwzgledniajac tres¢ art. 447 § 1-3,
a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440
1 art. 455 kpk. Sad odwotawczy jest zobowigzany rozwazy¢ wszystkie wnioski i
zarzuty wskazane w Srodku odwotawczym, chyba ze ustawa stanowi inacze;j.
Zgodnie natomiast z dyspozycja art. 437 § 1-2 kpk po rozpoznaniu srodka
odwotawczego sad orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu
zaskarzonego orzeczenia w calosci lub w czesci.

W ocenie niniejszego Sadu istota odwolania sprowadza si¢ do zarzutu
obrazy przepisoOw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu, o ktorym mowa w art. 438 pkt 1 kpk.

Obwiniony wskazat bowiem, ze postawiony mu zarzut jest w catosci
nieprawdziwy. Nie zakwestionowat jednak faktu, iz nie uzyskal wymaganych
punktow potwierdzajacych podnoszenie kwalifikacji zawodowych.

Fakt popehienia deliktu dyscyplinarnego jest, w ocenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego, bezsporny.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznat takze, ze czyn ten zostat popetniony z
winy umyslnej. Z odwotania obwinionego wynika, ze jest on $wiadom
koniecznosci podnoszenia kwalifikacji zawodowych w formach przewidzianych
przez Zasady Etyki, jednakze uwaza, ze przyjete przez niego sposoby
doksztatcania sg wystarczajace.

Rozwazenia wymaga zatem, czy orzeczona kara jest adekwatna do
popetnionego czynu.

Intensywnos¢ kary okreslona jest w oparciu o art. 53 k.k. statuujagcy reguty
sadowego wymiaru kary opierajacego si¢ na konstytucyjnej zasadzie swobody
sedziowskiej. Ponadto przepis ten wskazuje na dyrektywy wymiaru kary, ktoére
sad ma obowigzek uwzgledni¢. Sg to wspotmierno$¢ kary do stopnia winy 1



spolecznej szkodliwosci czynu, cele zapobiegawcze 1 wychowawcze wobec
sprawcy (prewencja indywidualna) oraz spoleczne oddziatywanie kary
(prewencja ogo6lna).!

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przyznaje, iz kara pozbawienia prawa
wykonywania zawodu jest karg surowg i powinna by¢ stosowana tylko w
wyjatkowych wypadkach w odniesieniu do 0sob, ktére w sposdb permanentny
naruszajg przepisy dotyczace wykonywania zawodu doradcy podatkowego. W
przypadku obwinionego orzeczona przez Sad Dyscyplinarny kara jest zdaniem
sadu odwotawczego adekwatna, uwzgledniajac stopien zawinienia naruszenie
obowigzku regularnego podnoszenia kwalifikacji. W szczegdlnosci jej wymiar
jest rowniez zwigzany z uprzednim wymierzeniem kar dyscyplinarnych -
orzeczeniami Malopolskiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego
sygn. akt SD 154/22 prawomocnym z dn. 25.07.2023 r. oraz sygn. akt SD 283/22
prawomocny z dn. 25.07.2025 r. za czyny zwigzane (odpowiednio) z
nieregularnym oplacaniem skladek cztonkowskich (kara: zawieszenie prawa
wykonywania zawodu na okres 2 lat) oraz obowigzkiem podnoszenia kwalifikacji
zawodowych (kara zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 12
miesigcy), co wskazuje na nieskutecznos$¢ dotychczas orzekanych kar.

W zwigzku z powyzszym Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w
sentencji.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 616 § 1 pkt 1 KPK oraz § 39
regulaminu Sadow Dyscyplinarnych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia

"' Wyrok SA w Lublinie z 5.06.2003 r., Il AKa 122/03, Prok.i Pr.-wkt. 2004, nr 6, poz. 14.



