Sygn. akt WSD 4/20

. ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 28 lipca 2020 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP w Warszawie w skladzie:

Przewodniczacy: doradca podatkowy Krzysztof Wojtowicz

(sprawozdawca),
Czlonkowie: doradca podatkowy Monika Lewandowska
doradca podatkowy Mirostaw Michna,
Protokolant: Karolina Zebrowska,

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP: doradcy podatkowego Witolda Franca,

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2020 r. sprawy doradcy podatkowego , nr wpisu ,
obwinionego o nienalezyte wykonywanie obowiazkéw zawodowych doradcy podatkowego
oraz o naruszenie zasad etyki doradcéw podatkowych, tj. o czyn z art. 36 pkt 2 w zwiazku z
art. 64 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz.U.2020.130 t.j. z
dnia 2020.01.28; dalej: ustawa o doradztwie podatkowym) oraz w zwigzku z art. 11 d i art. 11
e ust. 2 Zasad Etyki Doradcow podatkowych poprzez niewykonanie obowiazku statego
podnoszenia kwalifikacji doradcy podatkowego w latach 2015-2016, na skutek odwotania
wniesionego przez petnomocnika Obwinionego — radce¢ prawnego Jacka Nadolnego — od
orzeczenia Kujawsko-Pomorskiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w
Bydgoszczy Krajowej Izby Doradcow Podatkowych z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt
SD 276/18,

po ustaleniu, ze Obwinionemu zarzucono czyn z art. 64 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy o doradztwie
podatkowym, to jest nienalezyte wykonanie obowigzkéw zawodowych okreslonych prawem,
stanowiacy rownoczesnie czyn sprzeczny z zasadami etyki zawodowej, a w szczegdlnosci
sprzeczny z art. 11d oraz art. 11e ust. 2 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych, polegajacy na
niewykonaniu obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w latach 2015-2016,
za ktéry to okres Obwiniony uzyskat — zaréwno lacznie, jak i w kazdym z dwdch lat
dwuletniego okresu rozliczeniowego — 0 punktéw, ktéry to obowiazek wynika z art. 36 pkt 2
ustawy o doradztwie podatkowym,

L. na podstawie 437 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz.U.2020.30 t.j. z dnia 9 stycznia 2020 r.) w zwiazku z art. 79 ustawy o
doradztwie podatkowym utrzymuje zaskarzone orzeczenie w catosci,

II. ustala, ze koszty postepowania odwolawczego ponosi Krajowa Izba Doradcow
Podatkowych.



UZASADNIENIE

W dniu 26 czerwca 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw
Podatkowych (dalej: Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP), na podstawie
zawiadomienia datowanego na dzien 6 lipca 2017 r. (data wptywu do Krajowej [zby Doradcoéw
Podatkowych: 6 lipca 2017 r.) o podejrzeniu popelnienia przez Obwinionego czynu rodzacego
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, skierowanego do Rzecznika Dyscyplinamego KIDP przez
Krajowg Rad¢ Doradcow Podatkowych (pismo przygotowane przez Przewodniczacego
Komisji Ochrony Zawodu, Etykii Spraw Wewnatrzkorporacyjnych KRDP), skierowat do Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych w Warszawie wniosek o ukaranie
Obwinionego.

We wniosku o ukaranie Zast¢gpca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP wnidst o ukaranie
Obwinionego za czyn polegajacy na nienalezytym wykonywaniu obowigzkéw zawodowych
doradcy podatkowego oraz naruszenie zasad etyki zawodowej, tj. o czyn z art. 36 pkt 2
w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 ustawy o doradztwie podatkowym oraz w zwigzku z art. 11 d i
art. 11 e ust. 2 Zasad Etyki Doradcdw Podatkowych poprzez niewykonanie obowigzku statego
podnoszenia kwalifikacji doradcy podatkowego w latach 2015-2016.

Weryfikacja zgromadzonych w toku postgpowania dokumentdéw, w tym salda odnotowanych
w systemie mDoradca i zdobytych punktéw kwalifikacji zawodowej wykazatla, ze na dzien
skierowania wniosku o ukaranie Obwiniony w kazdym z dwoéch lat dwuletniego okresu
rozliczeniowego 2015-2016, a wigc zardwno w roku 2015, jak i 2016, uzyskat 0 punktow.

W dniu 8 pazdziernika 2019 r. Kujawsko-Pomorski Oddzial Zamiejscowy Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych w Warszawie (dalej: Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji) wydal orzeczenie, sygn. akt SD 276/18, w ktérym uznat
Obwinionego za winnego zarzucanych mu czynéw i wymierzyt Obwinionemu kar¢ nagany.

W uzasadnieniu swego orzeczenia Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji wskazal, iz w jego
opinii Obwiniony naruszyl zasady etyki doradcow podatkowych w stopniu uzasadniajacym
wymierzenie zasgdzonej kary i ze w niniejszej sprawie nie dopatrzy! si¢ przedawnienia.

W dniu 23 grudnia 2019 r. - pismem datowanym na dzien 20 grudnia 2019 r. - pelnomocnik
Obwinionego ztozyt odwotanie od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego pierwszej instancji (data
wplywu do Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji: 30 grudnia 2019 1.).

W tresci odwotania sformutowano wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postgpowania wskutek przedawnienia czynu zarzucanego Obwinionemu.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych zwazyl, co nast¢puje.

Na wstegpie nalezy zaznaczy¢, iz Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil, iz Obwinionemu
zarzucono czyn z art. 64 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy o doradztwie podatkowym, to jest nienalezyte
wykonanie obowigzkéw zawodowych okreslonych prawem, stanowigcy réwnoczesnie czyn
sprzeczny z zasadami etyki zawodowej, a w szczegdlnosci sprzeczny z art. 11d oraz art. 11e
ust. 2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych, polegajacy na niewykonaniu obowigzku stalego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych w latach 2015-2016, za ktéry to okres Obwiniony
uzyskat — zaréwno tacznie, jak i w kazdym z dwoéch lat dwuletniego okresu rozliczeniowego —
0 punktéw, ktoéry to obowigzek wynika z art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym.



Z akt sprawy wynika rowniez, iz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP nie zarzucat
Obwinionemu w toku postepowania popelnienia czynu polegajacego na technicznym
niezarejestrowaniu w systemie mDoradca, tj. w centralnej ewidencji wypelniania przez
doradcow podatkowych obowiazku podnoszenia kwalifikacji, faktu podejmowania réznych
aktywnosci zwigzanych z podnoszeniem kwalifikacji zawodowych, ktére pozwolityby na
przyznanie Obwinionemu co najmniej minimalnej ilosci punktow przypadajacych na rok 2015.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP nie zarzucal réwniez Obwinionemu kolejnego,
analogicznego czynu w odniesieniu do roku 2016, tj. niezarejestrowania w systemie mDoradca,
tj. w centralnej ewidencji wypetniania przez doradcéw podatkowych obowiazku podnoszenia
kwalifikacji, faktu podejmowania rdéznych aktywnosci zwigzanych z podnoszeniem
kwalifikacji zawodowych, ktére pozwolilyby na przyznanie Obwinionemu co najmniej
minimalnej ilosci punktéw przypadajacych na rok 2016.

Jest to o tyle istotne, iz w tresci uzasadnienia odwotania jednemu czynowi, ktéry, zdaniem
Obwinionego, wynika ze stanu faktycznego sprawy i polega na ,, niewykonaniu obowigzku
statego podnoszenia kwalifikacji doradcy podatkowego w latach 2015-2016", Obwiniony
zdawal si¢ chcie¢ przyporzadkowaé dwie daty jego ujawnienia, tj. 31 marca 2016 r. oraz
31 marca 2017 r., a nast¢pnie, od kazdej z tych dat, liczy¢ niezaleznie okres przedawnienia
wskazany w art. 76 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym.

Odnoszac si¢ do zarzutu przedawnienia Wyzszy Sad Dyscyplinarny pragnie zwrdci¢ uwage
Obwinionego na nast¢pujace elementy:

Na poczatku nalezy zauwazy¢, iz data 31 marca kazdego roku to — zgodnie z Zasadami Etyki
Zawodowej Doradcéw Podatkowych — data graniczna dla organdéw i jednostek organizacyjnych
Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych do zarejestrowania w systemie mDoradca wiasciwej
liczby punktéw uzyskanych przez doradcéw podatkowych uczestniczacych w formach
ksztalcenia organizowanych przez te jednostki (art. 11g ust. 5). To réwniez data graniczna dla
samego doradcy podatkowego, ktdry uczestniczy w formach ksztalcenia organizowanych przez
inne podmioty niz organy lub jednostki organizacyjne Krajowej Izby Doradcow Podatkowych,
by dokona¢ w systemie mDoradca odpowiednich wpiséw z jednoczesnym przestaniem do
wlasciwego oddzialu Krajowej Izby Doradcow Podatkowych uwierzytelnionych kopii
potwierdzen uczestnictwa w tych formach ksztatcenia. Dodatkowo, w tym ostatnim przypadku,
o zachowaniu terminu decyduje data stempla pocztowego placéwki operatora publicznego
(art. 11g ust 6). Przytoczone powyzej regulacje pokazuja, iz wigzanie daty 31 marca danego
roku z powzieciem przez Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP informacji o mozliwosci
popehnienia przez doradce podatkowego deliktu dyscyplinarnego jest dalece nieuprawnione.

Ponadto, pelnomocnik Obwinionego podnosi w odwotaniu, iz ,,w orzecznictwie sqdow
powszechny (wyrok SA w Warszawie z 27.10.2010, sygn. Il APo 10/10 i III APo 11/10)
dominuje poglqd, iz wszczecie postgpowania dyscyplinarnego nastgpuje w momencie wplywu
wniosku Rzecznika do Sqdu Dyscyplinarnego”.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zgadza si¢ w petni z powyzszym pogladem, jednak nie moze
zgodzi¢ si¢ z formulg liczenia rocznego okresu przedawnienia przyj¢ta przez Obwinionego i
zaprezentowang w tresci odwotania.



W tym miejscu nalezy wskazaé, iz zgodnie z jednolitg linig orzecznicza Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych, wsparta roéwniez orzecznictwem
sadow powszechnych (m.in. orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie, III Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. III APo 2/17, dotyczace w tej
konkretnej sprawie nienalezytego wykonanie obowigzkow zawodowych okreslonych prawem,
stanowigcego rownoczesnie czyn sprzeczny z zasadami etyki zawodowej Doradcéw
Podatkowych, polegajacy na niewykonaniu obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych), w tego rodzaju przypadkach do ujawnienia czynu dochodzi w momencie
powziecia przez Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych
wiadomosci o mozliwosci popetnienia deliktu dyscyplinarnego. Datg tg nie jest za$ termin
przywolywany przez Obwinionego w odwolaniu (tj. 31 marca 2016 r. lub tez 31 marca 2017 r.;
bez dodatkowego komentarza pozostawia w tym miejscu Wyzszy Sad Dyscyplinarny fakt
przywotywania przez Obwinionego dwoéch dat ujawnienia tego samego, jednego czynu
zarzucanego mu przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP), ani przykladowo data
pisma sporzadzonego przez Przewodniczacego Krajowej Rady Doradcow Podatkowych i
skierowanego do Rzecznika Dyscyplinarnego, ale data wplywu pisma do Rzecznika
Dyscyplinarnego, pozwalajgca mu na zapoznanie si¢ z jego trescia.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego niewatpliwym jest, ze pismo Krajowej Rady
Doradcow Podatkowych (przygotowane przez Przewodniczacego Komisji Ochrony Zawodu,
Etyki i Spraw Wewnatrzkorporacyjnych KRDP) z dnia 6 lipca 2017 r. dotarto do Rzecznika
Dyscyplinarnego KIDP w dniu 6 lipca 2017 r. Dopiero w tej dacie Rzecznik Dyscyplinarny
KIDP mogt zapoznaé si¢ z jego trescia, powziagl informacj¢ o nienalezytym wykonywaniu
obowigzkéw zawodowych przez Obwinionego i od tej daty nalezy liczy¢ roczny termin
przedawnienia. Skoro zatem wniosek o ukaranie Obwinionego zostal ztozony przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP w dniu 26 czerwca 2018 r. (data wplywu do Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych: 4 lipca 2018 r.) to tym samym zostat
on zlozony w terminie. Wobec czego brak bylo podstaw do uchylenia orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego pierwszej instancji i umorzenia postepowania.

Z uwagi na podniesione powyzej argumenty Wyzszy Sad Dyscyplinarny pragnie jeszcze raz
wyraznie podkresli¢, iz nie akceptuje argumentéw podniesionych przez Obwinionego w tresci
odwolania.

Na zakonczenie Wyzszy Sad Dyscyplinarny pragnie zwrdci¢ uwage Obwinionego na fakt,
iz nie mozna wykluczyé, ze brak akceptacji ze strony Obwinionego dla zasad funkcjonowania
samorzadu doradcow podatkowych, do ktérych zalicza si¢ m.in. przestrzeganie
obowigzujacych przepisow prawa rowniez w zakresie obowigzku stalego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, spowoduje, iz w przypadku kolejnych naruszen ze strony
Obwinionego obowiazkéw zawodowych okreslonych prawem i/ lub sprzecznych z zasadami
etyki zawodowej, wlasciwe ku temu organy siegng po kolejne, surowsze kary dyscyplinarne
przewidziane w przepisach ustawy o doradztwie podatkowym.

Ponadto, z uwagi na aktualne zawieszenie wykonywania zawodu przez Obwinionego (trwajace
od 9 maja 2016 r.) Wyzszy Sad Dyscyplinarny przypomina Obwinionemu o szczegélnych
obowigzkach zwigzanych ze stalym podnoszeniem kwalifikacji zawodowych wynikajacych



z Zasad Etyki Doradcow Podatkowych, w tym w szczegolnosci w art. 11e ust. 5 oraz ust. 6,
w przypadku podjecia przez Obwinionego decyzji o odwieszeniu prawa wykonywania zawodu.

W zwigzku z powyzszym Sad orzek! jak w sentencji.

O kosztach sgdowych orzeczono na podstawie art. 616 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz § 39 Regulaminu
Sadéw Dyscyplinarnych.

Pouczenie:

Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sqd Dyscyplinarny przystuguje stronom odwoltanie do
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sqdu apelacyjnego — Sqdu Pracy
i Ubezpieczerr Spolecznych w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia wraz z
uzasadnieniem (art. 75 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym).





