Sygn. akt WSD 11/20

ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 15 kwietnia 2021 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP
w nastepujacym skiadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy — SWSD Irena Sobieska (sprawozdawca)
Sedzia - doradca podatkowy — SWSD Urszula Byczkowska
Sedzia - doradca podatkowy — SWSD Janusz Cybulski

Protokolant - Karolina Zebrowska
przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP Pana Witolda Franc

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2021 r.
sprawy Pani doradcy podatkowego nr wpisu

obwinionej o czyn polegajacy na nienalezytym wykonywaniu obowigzkow
zawodowych doradcy podatkowego okreslonych prawem poprzez naruszenie przepisoOw
art. 36 pkt 1 ustawy z dnia S lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j.: Dz. U. 22020
r., poz. 130), poprzez przestanie w dniu 17.07.2018 r. do Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie pisma sprzecznego z zasadami etyki zawodowej
doradcow podatkowych, w postaci wniosku o przeprowadzenie audytu w przedmiocie
wydawanych orzeczen w jej sprawach toczacych si¢ przed sadami administracyjnymi
obu instancji, gdzie tres¢ i retoryka przedmiotowego wniosku stanowi naruszenie
przepiséw art. 36 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym, poprzez wnioskowanie o
przeprowadzenie czynnosci, ktore nie znajduja oparcia w przepisach powszechnie
obowigzujacego prawa - co oznacza, iz obwiniona wbrew obowiazkowi, tego prawa nie
zna, oraz uzywanie sformutowan wskazujacych na postawe antysemicka, w sytuacji
kiedy jakikolwiek przejaw rasizmu czy ksenofobii nalezy uzna¢ za naganne, a przez to
nielicujace z zawodem zaufania publicznego jakim jest zawod doradcy podatkowego.

na skutek odwotania wniesionego przez obwiniong
od orzeczenia L.6dzkiego Oddziatu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w L.odzkiego
z dnia 28 lutego 2020 r. sygn. akt SD 301/19

1. na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie L.odzkiego
Oddziatu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Lodzi z dnia 28 lutego 2020 r.
sygn. SD 301/19

2. na podstawie art. 636 § 1 kpk kosztami postgpowania obcigza Krajowa lzbe
Doradcow Podatkowych.



WSD 11/20
Uzasadnienie

Lodzki Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w Lodzi po rozpoznaniu na
rozprawie dnia 28 lutego 2020 r. uznal Obwiniong za winng zarzucanego jej czynu
polegajacego na nienalezytym wykonywaniu obowiazkéw zawodowych doradcy podatkowego
okreslonych prawem, poprzez naruszenie przepisdéw art. 36 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r.
o doradztwie podatkowym (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 130), poprzez przestanie w dniu
17.07.2018 r. do Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie pisma
sprzecznego z zasadami etyki zawodowej doradcéw podatkowych, w postaci wniosku o
przeprowadzenie audytu w przedmiocie wydawanych orzeczen w jej sprawach toczacych sie
przed sagdami administracyjnymi obu instancji, gdzie tres¢ i retoryka przedmiotowego wniosku
stanowi naruszenie przepisow art. 36 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym, poprzez
wnioskowanie o przeprowadzenie czynnosci, ktére nie znajdujg oparcia w przepisach
powszechnie obowigzujgcego prawa - co oznacza, iz obwiniona wbrew obowigzkowi, tego
prawa nie zna, oraz uzywanie sformutowan wskazujacych na postawg antysemicka, w sytuacji
kiedy jakikolwiek przejaw rasizmu czy ksenofobii nalezy uznaé¢ za naganne, a przez to
nielicujace z zawodem zaufania publicznego jakim jest zawdd doradey podatkowego.

Dnia 20 maja 2020 r. do Krajowej Izby Doradcow Podatkowych wptyneto odwotanie
do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego (dalej: WSD), w ktorym Obwiniona wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie do ponownego rozpatrzenia z powodu wyjatkowosci
jej sytuacji.

Ponadto Obwiniona przestata (data wptywu: 12.04.21r.) wniosek o odroczenie
rozprawy z powodow zdrowotnych, z dolaczonym zaswiadczeniem lekarskim oraz
skierowaniem do pracowni diagnostycznej i laboratorium, pochodzacymi od lekarza
pierwszego kontaktu. Sad stwierdzit, iz zgodnie z art. 374 par. 1 kpk oskarzony ma prawo bra¢
udzial rozprawie, lecz to sad uznaje czy jego obecnosc¢ jest obowigzkowa. W niniejszej sprawie
Sad wezwal obwiniong na rozprawe pismem z dnia 4 marca 2021 r. wskazujac, ze
stawiennictwo obwinionej jest nieobowigzkowe.

Biorac pod uwage przepisy art.117 par 2a kpk usprawiedliwienie niestawiennictwa z
powodu choroby obwinionej dotyczy obecnosci, ktéra byta uznana przez sad jako
obowigzkowa. Wtedy to wymagane byloby, przestawienie zaswiadczenia potwierdzenia
niemoznosci stawienia si¢ na wezwanie lub zawiadomienie organu prowadzacego
postgpowanie przez lekarza sagdowego, i tylko wowczas sad, zgodnie z art. 117 par 3 kpk, nie
moze prowadzi¢ czynnos$ci procesowej.

W niniejszej sprawie stawiennictwo obwinionej bylo nieobowigzkowe i wyzej
wymienione przepisy nie majg zastosowania. Sad postanowil, iz nieobecno$é obwinionej nie
stanowi przeszkody do prowadzenia postepowania. Sad zauwaza, ze obwiniona wystgpita juz
0 zmiang terminu rozprawy wyznaczonej na 17.07.2020 r. pismem z dnia 17.07.2020 r. i sad
wowczas uwzglednit wniosek obwinionej. Zwazywszy, ze stawiennictwo Obwinionej na
rozprawie jest nieobowigzkowe i biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Sad postanowitl nie
uwzglednia¢ wniosku Obwinione;.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela poglad Sadu Dyscyplinarnego, ze doradca
podatkowy powinien dba¢, aby jego zachowanie nie naruszylo powagi sadu, urzedu lub
instytucji przed ktorymi wystepuje. W kontaktach z przedstawicielami wiadzy publicznej
doradca podatkowy zobowigzany jest do dziatan zgodnych z prawem i zasadami etyki
zawodowej oraz do powstrzymywania si¢ od wszelkich czynnosci mogacych doprowadzi¢ do
obrazy lub naruszenia godnosci oséb. Z punktu widzenia tych przepiséw nalezy zgodzi¢ si¢ z
Sadem Dyscyplinarnym, ze tres¢ sformutowan zawartych w pismie z dnia 17 listopada 2018 r.
byta zachowaniem niestosownym i prowokacyjnym, ktére nie miesci si¢ w powadze
wykonywanego zawodu doradcy podatkowego, a w szczegdlnosci jest naganne w aspekcie
etyki zawodowe;j.

Zawod doradcy podatkowego jest zawodem zaufania publicznego, wykonywanym
przez osoby dysponujace profesjonalnym przygotowaniem, dziatajace z nalezyta starannoscia,
posiadajace odpowiednie kwalifikacje teoretyczne i praktyczne. Ponadto osoby wykonujace ten
zawod powinny zachowaé sie w sposdb ponadprzecigtny z moralnego i etycznego punktu
widzenia.

Zachowanie Obwinionej przed Sadem Dyscyplinarnym potwierdzito tylko i
usankcjonowalo stanowisko Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.

Pouczenie:

Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sqd Dyscyplinarny przystuguje stronom odwotanie do wtasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sqdu apelacyjnego — Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art. 75 ust. 1 ustawy o doradztwie
podatkowym).



