Sygn. akt WSD 5/19
ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 17 kwietnia 2019 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczgcy - doradca podatkowy — Irena Sobieska
Sedzia - doradca podatkowy — Iwona Skrok
Sedzia - doradca podatkowy — Michat Klos
Protokolant - Karolina Zebrowska

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2019 roku, odwotania obwinionego Pana
doradcy podatkowego nr wpisu od orzeczenia Lodzkiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu
Dyscyplinarnego w f.odzi z dnia 27 listopada w sprawie sygn. akt SD 223/18, o naruszenie
art. 36 pkt 2 ustawy z dnia S lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j.: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 377 ze zm.) w zw. z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych, poprzez
niewykonywanie obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych doradcy
podatkowego i nie uzyskania wymaganej liczby punktéw kwalifikacyjnych w okresie
rozliczeniowym w latach 2015 — 2016

1. Na podstawie art. 437 § 1, w zwigzku z art. 438 pkt 4 k.p.k. zmienia zaskarzone
orzeczenie w ten sposob, ze na podstawie 64 ust. 2 pkt 3 Ustawy o doradztwie
podatkowym wymierza Obwinionemu kar¢ zawieszenia prawa wykonywania zawodu
na okres 12 miesigcy,

2. Utrzymuje w mocy orzeczenie bLdédzkiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu
Dyscyplinarmego w Lodzi w pozostalym zakresie,

3. Kosztami postgpowania obcigza Krajowg Izb¢ Doradcow Podatkowych.

Wyzszy Sad Dyscyplinamy rozpoznat sprawe przeciwko doradcy podatkowemu nr wpisu
(dalej: Obwiniony), obwinionemu o czyny polegajace na nienalezytym wykonywaniu
obowigzkéw zawodowych doradcy podatkowego, okreslonych prawem, poprzez naruszenie
art. 36 pkt 2 Ustawy z dnia S lipca 1996r. o doradztwie podatkowym (tekst jednolity: Dz. U. z
2011 roku, Nr 41, poz. 213 (dalej: ustawa o doradztwie podatkowym), w zwigzku z art. 4 ust.
2 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych (dalej: Zasad Etyki), poprzez niewykonanie
obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych doradcy podatkowego i nie
uzyskanie wymagane;j liczby punktow kwalifikacyjnych w okresie rozliczeniowym w latach
2015 -2016.



W dniu 4 czerwca 2018 roku Rzecznik Dyscyplinamy KIDP skierowat do L.odzkiego Oddziatu
Zamiejscowego Sadu Dyscyplinamego w Lodzi wniosek o ukaranie za czyn polegajacy na
niewykonaniu obowigzku zawodowego stalego podnoszenia kwalifikacji doradcy
podatkowego i nie uzyskanie wymaganej liczby punktéw kwalifikacyjnych, w okresie
rozliczeniowym w latach 2015 — 2016, kara pozbawienia prawa wykonywania zawodu.
Wniosek uzasadniono tym, ze po zweryfikowaniu zdobytych punktow kwalifikacji
zawodowych w danym okresie rozliczeniowym stwierdzono, iz doradca podatkowy takich
punktéw w ogoéle nie uzyskat. Z informacji przedstawionych przez Rzecznika Dyscyplinarnego
wynika, iz Obwiniony w toku post¢gpowania wyjasniajacego nie ztozyt zadnych wyjasnien, nie
wyrazil zgody na ukaranie oraz powtdrnie naruszyl ww. przepisy ustawy o doradztwie
podatkowym i Zasad Etyki.

Orzeczeniem sygn. SD 223/18 z dnia 27 listopada 2018 r. £.6dzki Oddzial Zamiejscowy Sadu
Dyscyplinarnego w Lodzi uznal Obwinionego winnego zarzucanego mu czynu tj. naruszenia
przepisu art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym, , w zwiagzku z art. 4 ust. 2, Zasad Etyki
oraz wymierzyl mu kar¢ pozbawienia prawa wykonywania zawodu, na podstawie art. 64 ust. 2
pkt 4 ustawy o doradztwie podatkowym.

Uzasadniajac nowvzsze orzeczenie L.6dzki Oddziat Zamiejscowy-Sadu. Dyscyplinarnege-w:

uznal za udowodnione, iz Obwiniony nie podnesit kwalifikacji w sposob, ktéry
obowiazuje cztonkéw korporacji. W okresie 2015 —2016 Obwiniony byt zobowiazany uzyskac
tacznie 32 punkty kwalifikacyjne (w tym co najmniej 8 punktow za kazde z tych lat), jednak
zadnych punktéw nie uzyskal. Sad wyjasnil, ze katalog form podnoszenia kwalifikacji jest
bardzo szeroki, dodatkowo regionalne oddzialy KIDP organizujg cykliczne szkolenia i
warsztaty (w tym takze w formie e-learningu), zatem wykonanie obowiazku nie jest wymogiem
nad wyraz ucigzliwym do spelnienia. Ostatecznie Sad stwierdzil, ze kara pozbawienia prawa
wykonywania zawodu jest dolegliwa, ale odpowiada wadze popetnionego czynu, takze z uwagi
na wczesniejsza karalnosé Obwinionego.

Pismem z dnia 24 grudnia 2018 r. Obwiniony zlozyl odwotanie od wyroku Sadu
Dyscyplinarnego nie zgadzajac si¢ na zarzucany mu czyn naruszenia obowigzku podnoszenia
kwalifikacji zawodowych oraz na wysoko$¢ wymierzonej kary. Obwiniony uznal, ze
rozliczanie podatkéw i ZUS 150 podmiotom, przy jednoczesnym nie korzystaniu z
ubezpieczenia OC, $wiadczy o Jego rzetelnym i prawidlowym wykonywaniu zawodu doradcy
podatkowego. Zdaniem Obwinionego, o wiarygodnosci jako doradcy podatkowego $wiadczy
korzystanie z wielu publikacji elektronicznych i ksigzkowych, jak réwniez lojalnos¢ klientow.
Brak korzystania ze szkolenn Obwiniony usprawiedliwiat ucigzliwa choroba nowotworowsa. Na
koniec Obwiniony stwierdzil, ze orzeczona mu kara jest najwyzsza, ktora moze dotyczy¢
doradce podatkowego i wnidst o jej zmniejszenie. Dodatkowo zobowiazat si¢ do przestrzegania
wszystkich przepisow ustawy o doradztwie podatkowym, w tym o podnoszeniu kwalifikacji
zawodowych.



Rozpoznajac niniejszg sprawe¢ Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcéw
Podatkowych zwazyl, co nast¢puje.

Wyrok Lodzkiego Oddziatu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinamego w Lodzi odpowiada prawu,
a zarzuty podniesione przez Obwinionego w odwotaniu nie zastuguja na uwzglednienie.

Odnoszac si¢ do kwestii zarzutu, ze Obwiniony nie zgadza si¢ z twierdzeniem o nie
podnoszeniu przez Niego kwalifikacji zawodowych oraz, ze orzeczona kara pozbawienia prawa
wykonywania zawodu jest zbyt wysoka, Sad zwazyl co nastgpuje.

Kwestia rozliczania przez Obwinionego podatkow i ZUS duzej liczby podmiotdw, przy
bezszkodowosci w ramach ubezpieczenia OC, a takze korzystanie z wielu publikacji
elektronicznych i ksigzkowych, nie wypelnia znamion podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
o ktorych mowa w art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym, w zwigzku z art. 4 ust. 2
Zasad Etyki.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze stale podnoszenie kwalifikacji zawodowych jest jednym z
podstawowych obowigzkéw natozonych na doradcow podatkowych. Ma on na celu
zapewnienie nalezytej starannosci w wykonywaniu czynnosci doradztwa podatkowego przez
osoby wykonujace zawdd zaufania publicznego. Zasady Etyki okreslajg w tym zakresie pewne
mierzalne minimum — stad koniecznos¢ przedlozenia przez doradcow podatkowych dowodow
odbycia ksztalcenia w okreslonych, precyzyjnie punktowanych formach. Nie wyklucza to
jednoczesnie mozliwosci, a nawet obowigzku biezacego podnoszenia kwalifikacji zawodowych
réwniez w innych formach, w tym samoksztatcenia.

Majac powyzsze na uwadze, a takze dost¢pnos¢ stosownych informacji dla doradcow
podatkowych w kwestii obowigzku podnoszenia kwalifikacji zawodowych, nalezy stanowisko
Obwinionego oceni¢ jednoznacznie negatywnie. Biezace rozliczanie podatkow, przy
jednoczesnym korzystaniu z publikacji elektronicznych i ksigzkowych, nie stanowi podstawy
dla oceny, czy spelniony zostal warunek uzyskania minimum punktowego wskazanego w
Zasadach Etyki. Mozliwos¢ pozyskania punktow przewidziana jest w bardzo réznorodnych i
malo obcigzajacych formach (w tym nawet w formie e-learningdéw, czy tez w formie szkolen
realizowanych poza samorzadem doradcow podatkowych), co wigcej doradca podatkowy ma
mozliwos$¢ pozyskiwania punktow w okresie dwoch lat, co nie jest to nadmiemie ucigzliwym
obowiazkiem.

Doradca podatkowy ma obowiazek stale ponosi¢ swoje kwalifikacje w formach wynikajacych
z przyjetych Zasad Etyki. Formy te w zadnej mierze nie ograniczajg zdobywania wiedzy przez
doradcg podatkowego, zwlaszcza gdy szkolenia nie sa wystarczajace dla wykonywania zawodu
doradcy lub nie odpowiadaja oczekiwaniom doradcy. Formy wynikajace z Zasad Etyki oraz
przyjety system zdobywania punktow za uczestnictwo w szkoleniu, wyznacza jedynie
minimum dla wypelnienia wynikajgcego z ustawy obowiazku doksztalcania si¢. Na marginesie
zauwazy¢ nalezy, ze Obwiniony poza wskazaniem faktu codziennego podnoszenia kwalifikacji
wymuszonego prowadzong obstuga klientow nie uprawdopodobnit faktu wypelnienia
obowigzku w formach wymienionych w Zasadach Etyki.



WSD nie podziela takze stanowiska Obwinionego, ze prawidlowe rozliczanie podatkéw Jego
klientow i nie korzystanie w tym zakresie z odszkodowan wynikajacych z ubezpieczenia OC,
moze by¢ uznane za wykazanie realizowania obowiazkéw ustawowych, w tym podnoszenia

kwalifikacji zawodowych.

Realizacja obowigzku pozyskania odpowiedniej liczby punktéw w danym okresie
rozliczeniowym bez watpienia spoczywana doradcy podatkowym. Obwiniony nie podjat nawet
proby wykazania, ze realizowal obowigzek podnoszenia kwalifikacji zawodowych w
punktowanych formach. Obwiniony obowiazek ten zignorowal, co wigcej uporczywie go nie
wykonuje. Z informacji udzielonych przez Biuro KIDP pismem z dnia 17 kwietnia 2019 r.
wynika, ze zar6wno w poprzednichokresach rozliczeniowych (2013 — 2014), jak i w kolejnych
okresach (2017 — 2018), Obwiniony takim obowigzkom nie sprostal. Ponadto Obwinionemu
wymierzano juz kar¢ dyscyplinarng za taki sam czyn, ktdry jest przedmiotem niniejszego
orzeczenia.

Reasumujac, w toku postepowania Obwiniony nie wykazat, iz sprostal obowigzkowi stalego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Wymierzona kara pozbawienia prawa wykonywania
zawodu jest jednak w ocenie WSD niewspotmierna do wagi popetnionego czynu zatem w tym
zakresie orzeczenie zostalo uchylone i-zmieniono-wymiar kary na kar¢-zawieszenia prawa dn
wykonywania zawodu na okres 12 miesigcy.

O kosztach sgdowych orzeczono na podstawie art 616 §1 pkt 1 k.pk. oraz §39 Regulaminu
Sadow Dyscyplinarnych stanowigcych Zatacznik do Uchwaly Krajowej Rady Doradcow
Podatkowych nr 1462/2003.

Przewodniczacy S¢dzia Sedzia

Pouczenie:

Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sqd Dyscyplinarny przystuguje stronom odwotanie do
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sqdu apelacyjnego — Sqdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenmia wraz z
uzasadnieniem (art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym, tj.: Dz.
U z2018r., poz. 377 ze zm.).



