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ORZECZENIE 

 

SĄDU  DYSCYPLINARNEGO 

KRAJOWEJ IZBY DORADCÓW PODATKOWYCH 

            

Dnia 6 lipca 2016 roku 

                                                                     

Śląski Oddział Zamiejscowy  

Sądu Dyscyplinarnego 

w Katowicach 

w następującym składzie: 

 

Przewodniczący – doradca podatkowy  Edyta Klimek 

Sędzia        -  doradca podatkowy   Wiesława Dyszy 

Sędzia        -  doradca podatkowy   Olga Garbaciak 

 

Protokolant         -  doradca podatkowy Grzegorz Waliszewski 

 

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2016 roku sprawy z wniosku Rzecznika 

Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradców Podatkowych o ukaranie doradcy podatkowego 

Pani …………………. nr wpisu ……….. obwinionej o czyn, określony w art. 64 ust.1a pkt.3 

Ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2011r. Nr 41, poz. 213 

oraz z 2014 r. poz. 768 ze zm.)  

 nienależyte wykonywanie obowiązków zawodowych doradcy podatkowego 

określonych prawem poprzez naruszenie art. 44 ust. 1 Ustawy z dnia 5 lipca 1996r. 

o doradztwie podatkowym, tj. niewywiązania się z obowiązku ubezpieczenia od 

odpowiedzialności cywilnej za szkody wyrządzone przy wykonywaniu doradztwa 

podatkowego 

 

postanawia uznać obwinioną za winną zarzucanego jej czynu i na podstawie                      

art. 64 ust. 2 pkt 1 ustawy orzeka karę upomnienia.  

 

 

 

          Przewodnicząca   Sędzia         Sędzia  

             Edyta Klimek     Wiesława Dyszy     Olga Garbaciak  

 

   ..............................            ...........................       .............................. 

 

 

 

 

 



UZASADNIENIE 

 

W dniu 7 października 2015 roku Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradców 

Podatkowych wydał postanowienie o wszczęciu postępowania wyjaśniającego celem 

ustalenia znamion naruszenia przepisów korporacyjnych w zakresie wywiązywania się 

obwinionej z obowiązku ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej za szkody 

wyrządzone przy wykonywaniu doradztwa podatkowego. 

W wyniku przeprowadzonej weryfikacji wywiązywania się doradców podatkowych                        

z nałożonego na nich obowiązku obwiniona od 6 września 2012 roku do 5 września 2014 

roku ubezpieczała się zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 16 grudnia 2008 

roku w sprawie obowiązkowego ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej 

przedsiębiorców wykonujących działalność z zakresu usługowego prowadzenia ksiąg. 

W dniu 3 lutego 2016 roku Rzecznik Dyscyplinarny KIDP wydał postanowienie                                    

o zamknięciu postępowania wyjaśniającego, następnie skierował do Sądu Dyscyplinarnego 

Krajowej Izby Doradców Podatkowych Wniosek o ukaranie. Obwiniona nie wykorzystała 

prawa do złożenia pisemnej odpowiedzi na wniosek o ukaranie oraz nie złożył wniosków 

dowodowych w terminie 7 dni od doręczenia odpisu wniosku. Obwiniona, prawidłowo 

zawiadomiona, stawiła się na rozprawie i wyjaśniła, iż w ostatnim okresie nie posiadała już 

ubezpieczenia, gdyż nie prowadziła już prawie działalności gospodarczej. W dniu 8 stycznia 

2016 roku działalność gospodarcza Pani ……………… została wykreślona, na skutek złożonego 

przez doradcę wniosku. Doradca nie wykreślił się natomiast z listy doradców podatkowych 

prowadzonej przez Krajową Izbę Doradców Podatkowych.  

Sąd uznał za udowodniony fakt nie wykonywania przez obwinioną zawodu doradcy 

podatkowego. Zdaniem Sądu istotne znaczenie ma fakt trudnej sytuacji osobistej 

obwinionej, natomiast na doradcy reprezentującemu zawód zaufania publicznego ciąży 

obowiązek ubezpieczenia OC za szkody przy wykonywaniu czynności doradztwa 

podatkowego, który stanowi ochronę interesów klientów, których doradca reprezentuje.  

Sąd oparł swoje rozstrzygnięcie na podstawie Rozporządzenia Ministra Finansów z dnia               

4 grudnia 2003 roku w sprawie obowiązkowego ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej 

podmiotów wykonujących doradztwo podatkowe w związku z art. 46 Ustawy o doradztwie 

podatkowym. Jest to aktualnie obowiązujące rozporządzenie, które obowiązuje od                    

1 stycznia 2004 roku. 



Niniejsze postepowanie dyscyplinarne, wykazało, iż obwiniona Pani ………………………. nie 

spełniła określonych wymogami prawa obowiązków. Sąd zważył jednak, iż okolicznością 

łagodzącą jest wiek doradcy podatkowego oraz błąd obwinionej polegający na 

nieprawidłowej interpretacji przepisów korporacyjnych, wobec czego Sąd widzi podstawę 

do zastosowania łagodnego wymiaru kary. 

  

 

         Przewodnicząca   Sędzia         Sędzia  

             Edyta Klimek     Wiesława Dyszy     Olga Garbaciak  

 

   ..............................            ...........................       .............................. 

 

 

      

 

               

Pouczenie: 

Zgodnie z art. 73 Ustawy o doradztwie podatkowym z dn. 5 lipca 1996r. (tekst jednolity:  

Dz. U. z dn. 29 kwietnia 2008 r. Nr 73, poz. 443 z późn. zm.) od orzeczenia Sądu 

Dyscyplinarnego przysługuje obwinionemu lub Rzecznikowi Dyscyplinarnemu oraz innym 

uprawnionym podmiotom odwołanie do sądu II instancji w terminie 14 dni od dnia 

doręczenia, wraz z uzasadnieniem. 


