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Sygn. akt SDo 52/19

POSTANOWIENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

15 stycznia 2020 1.

Matopolski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnegoe Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych
w Krakowie w nastepujacym skladzie;

Przewodniczacy - Teresa Sykulska doradca podatkowy
Sedzia - Dorota Zembaczyiiska doradca podatkowy
Sedzia - Lukasz Piwowarczyk doradca podatkowy

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie zazalenia na postanowienie Rzecznika Dyscyplinamego KIDP
o odmowic wszczgcia postgpowania wyjasniajacego dotyczacego doradcy podatkowego

’ "1 Wpisu

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. postananwia

utrzymaé zaskarzone postanowienie w mocy.

POUCZENIE
Od niniejszego orzeczenia nie shuzy Zaden §rodek odwolawezy



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2019 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinamego KIDP odméwit wszczecia
postepowania wyjasniajacego wobec doradey podatkowego.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2019 r. Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych wniosta zazalenie na powyzsze
postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinamego.

Sqd zwaiyl co nastgpuje:
Zazalenie Krajowej Rady Doradcow Podatkowych okazalo sie bezzasadne.

Zarzuty Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych sformulowane w zazaleniu sprowadzajg sie w istocie do
kwestionowania oceny Rzecznika odnosnie znikomej szkodliwosci spotecznej czynu, ktory byl przedmiotem
czynnodci wyjasniajacych podjetych przez Rzecznika.

W sprawie nalezalo przede wszystkim zwrdcié uwage, Ze zgodnie z art. 17 § | pkt 3 k.p.k. nie wszczyna sie
postepowartia, a postepowanie wszczete umarza jezeli szkodliwo$é spoteczna czynu jest znikoma. Zalaey wydaje
sig traciéz pola widzenia szersza perspektywe okolicznodci zarzucanego doradcy podatkowemu deliktu
dyscyplinamego, bowiem cho¢ istotnie doradca podatkowy nie dopetnit wszystkich obowigzkéw zwigzanych ze
stosowanym przez KIDP systemem punktowym podnoszenia kwalifikacji zawodowych - co jest okolicznoscia nie
kwestionowana ani przez Zastgpeg Rzecznika Dyscyplnamego ani przez Sad Dyscyplinarny, to nie sposdéb przyjac,
Ze w rozpoznawanej sprawie na tyle powaznie naruszyt w/w obowigzki lub tez na tyle istotne szkody wyrzadzit
swoim zachowaniem aby mo:na je bylo uznaé za delikt dyscyplinarny. W omawianym przypadku bowiem zasadne
i przede wszystkim konieczne jest uwzglednienie kryterium spolecznej szkodliwodci czynu, ktéra o ile wystapi
warunkuje dopiero zaistnienie deliktu dyscyplinarnego. Wiagnie ten fadunek spoteczne;j szkodliwosci konkretnego
zachowania si¢, urzeczywistniajgcego znamiona deliktu dyscyplinarnego moze byé wigkszy albo mniejszy, a
poszczegGlne delikty sg pod tym wzgledem porédwnywalne / mierzalne. W tym sensie spoleczna szkodliwoéé
czynu jest wladciwoscia stopniowalng. W niniejszym stanie faktycznym oznacza to, 2e Zastepea Rzecznika
Dyscyplinamego mial obowigzek te whasciwodé uwzglednié i jednoczeénie okredlié jej intensywnosé aby w
konsekwencji ustali¢ zasadnoddé prowadzenia postepowania wyjasniajacego wobec doradcy podatkowego. Sad
Dyscyplinamy w pelni podziela stanowisko Zastgpca Rrzecznika Dyscyplinamego, ktore sprowadza sie w
rzeczywistodei do oczywistej refleksji, ze istnieje diametralna réznica migdzy brakiem wypelnienia obowigzku
szkoleniowego w jakiejkolwiek czeéci a jego wykonaniem w przewazajgcej czesci. Réinica ta jest mierzalna
wlasnie stopniem spolecznej szkodliwosci czynu i moze przesadzaé o ocenie czy dane zachowanie doradcy
podatkowego stanowi w ostaecznym rozrachunku delikt dyscyplinarny czy tez nie.

Koficowo naleXy tez wskazaé na istotng funkcje procesows stopniowalnodei spolecznej szkodliwosei czynu —
przekiada sig ona wprost nd ograniczenie zbgdnych postepowarn prowadzonych przez organy samorzadu i
zapewnia tym samym ich ekonomikg procesowg. W ocenie Sadu zgromadzone w sprawie dowody w sposéb
wystarczajacy uzasadnialy przyjecie stanowiska Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie wszczecia

post¢powania wyjasniajgcego.

‘Uwzgledniajac powyzsze zaskarzone postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dysycyplinarnego jako odpowiadajace
prawu nalezato utrzymad w mocy.



