Sygn. akt SD 99/15
ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ 1ZBY DORADCOW PODATKOWYCH
Dnia 4 maja 2016 roku
Slaski Oddziat Zamiejscowy
Sadu Dyscyplinarnego

w Katowicach
w hastepujacym sktadzie:

Przewodniczaca - doradca podatkowy Agata Howaniec
Sedzia - doradca podatkowy Olga Garbaciak
Sedzia - doradca podatkowy Zbigniew Szmyt
Protokolant doradca podatkowy - Grzegorz Waliszewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 maja 2016 roku

sprawy z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych

= 0 ukaranie doradcy podatkowego Pana ..., Nr WpisU ...cceeuene ,
obwinionego o czyn, okreslony w art. 64 ust.1 pkt.1 Ustawy z dnia 5 lipca 1996r.
o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 213 oraz z 2014 r. poz. 768 ze
zm.) - nienalezytym wykonywaniu obowigzkéw zawodowych doradcy podatkowego
okreslonych prawem poprzez naruszenie przepisow art. 36 ust. 1 ww. ustawy
w powigzaniu z art. 15.2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych - wypowiadanie publicznie
negatywnych opinii wartosciujacych o osobie oraz pracy innego doradcy podatkowego;

» nparuszeniu art. 40 ust. 3 Ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie podatkowym -
oznaczenie siedziby ................. .0ddziatu KIDP imieniem i nazwiskiem Przewodniczacego
Zarzadu ................ . Oddziatu KIDP wraz z umieszczeniem tytutu ,,mgr inz.”.

postanawia uznac¢ obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 64

ust. 2 pkt 1 ustawy orzeka kare upomnienia.

Przewodniczaca Sedzia Sedzia
Agata Howaniec Olga Garbaciak Zbigniew Szmyt

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 13 sierpnia 2015 roku do Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Doradcow Podatkowych wptynat wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego o ukaranie doradcy
podatkowego Pana ......cvcvevnvenrennes . (nr wpisu na liste doradcow podatkowych
..................... ), kara upomnienia z powodu nienalezytego wykonywania przez obwinionego
obowiazkow zawodowych doradcy, okreslonych w art. 64 ust.1 pkt.1 Ustawy z dnia 5 lipca
1996r. o doradztwie podatkowym, tj. o naruszenie art. 36 ust. 1 ustawy w powiazaniu
z art. art. 15.2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych - wypowiadanie publicznie
negatywnych opinii wartosciujacych o osobie oraz pracy innego doradcy podatkowego oraz
naruszeniu art. 40 ust. 3 Ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie podatkowym -
oznaczenie siedziby ............... Oddziatu KIDP imieniem i nazwiskiem Przewodniczacego
Zarzadu .....eeeeeevenenene Oddziatu KIDP wraz z umieszczeniem tytutu ,,mgr inz.”.

Sad w trakcie przewodu sadowego oraz z zebranej dokumentacji w sprawie ustalit

nastepujace fakty:
Doradca podatkowy w trakcie postepowania wyjasniajacego ztozyt wyjasnienia w sprawie
ze skargi Pani ............... , Lastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP z dnia 8 sierpnia 2016r.

(data wptywu 18 sierpnia 2014r.) i wyjasnit odnoszac sie do drugiego zarzutu, iZ nie
naruszyt art. 40 ust. 3 w/w Ustawy, z ktorego wynika, iz doradca nie powinien umieszczac
tytutow innych niz stopnie i tytuty naukowe oznaczajac firme, pod ktoéra wykonuje
doradztwo podatkowe. Obwiniony stwierdzit, iz siedziba ............... Oddziatu KIDP nie jest
firma, a podmiotem gospodarczym. Natomiast zarzut dotyczacy przejecia dokumentéw
objetych tajemnicg a skierowanych do Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP, Pani
................... , wyjasnit pomytka wynikajaca po pierwsze z matej przestrzeni biura ........ccceeee..
Oddziatu KIDP, ktore musza wspolnie zagospodarowywac osoby petnigce funkcje
w korporacji Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych w regionie ................... , po drugie
W momencie zorientowania sie, iz nie jest adresatem pism przekazat dokumenty
sekretarce. Ponadto Obwiniony wyjasnit, iz nieporozumienia pomiedzy jego osoba a osoba
Pani v wynikaty z niezrozumienia procedury prowadzenia postepowan
wyjasniajacych prowadzonych przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP w zwiazku
z powyzszym w celu nawigzania wspotpracy z Panig ............... . byta ona poproszona
o udzielenie Zarzadowi stosownych informacji na ten temat.

W trakcie postepowania wyjasniajacego zostat rowniez przestuchany w charakterze

swiadka w dniu 26 czerwca 2016r. Pan ... , cztonek Zarzadu
................ Oddziatu KIDP oraz Pan ..........., Wiceprzewodniczacy Zarzadu
................ Oddziatu KIDP. Z zeznan Pana ................ wynikato, iz cztonkowie Zarzadu

................... . Oddziatu KIDP na posiedzeniach wykazali che¢ bycia informowanymi przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP o prowadzonych postepowaniach wyjasniajacych
wzgledem cztonkow Zarzadu. Ponadto na posiedzeniu w dniu 26 marca 2015r. pod

nieobecnos¢ Pani .........cceeueene byt referowany przez Pana ..................... punkt sformutowany
nastepujaco: Przestuchania prowadzone przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP
PaNiq et . Z Z€ZNan Pana ..ceeeeeececeeeeneneeennns wynika, iz byt on

cztonkiem  Zarzadu, ktory podkreslat niezalezno$¢  instytucyjng = Rzecznika



Dyscyplinarnego KIDP. Pan .........ccceeeuuee.. na pytanie czy byt swiadkiem zdarzen, w ktorych
Pan ... odnosit sie ironicznie i lekcewazaco do Pani ... ., petniacej
funkcje Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP w .........ccccueueee.. Oddziale KIDP stwierdzit,
iZ nie odnositby sie w ten sposob do Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego. Ponadto swiadek
zeznat, iz przewodniczacy zostat poinformowany przez pracownika, iz dokumenty
znajdujace sie w Sali konferencyjnej sa przeznaczone dla Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego KIDP oraz sa objete tajemnica.

W dniu 16 lipca 2016r. zostata rowniez przestuchana w charakterze s$wiadka
PracoOWNICa ....ccccceveeveees eeveerenns Oddziatu KIDP, Pani ................ ., ktora zeznata, iz teczki nie
lezaty na biurku Przewodniczacego ...t . Oddziatu KIDP, a na brzegu stotu
konferencyjnego. Ponadto byty to dokumenty w formie teczek a nie pojedyncze
dokumenty. Pracownik biura poinformowat, iz sa to dokumenty tajne. Zdaniem swiadka
Przewodniczacy odpowiedziat, iz powinien on wiedzie¢ o wszystkim co dzieje sie
w oddziale. Zdanie to powtarza sie takze w zeznaniach Pana ..........eeeceenen. , a takze
pokrywa sie z trescig skargi ztozonej przez Pania ... Z zeznan swiadka wynika
réwniez, iz nie wszystkie dokumenty zostaty oddane przez Przewodniczacego Oddziatu
pracownikowi, a kilka zostato przetrzymanych min. teczka Pana .................... ., cztonka
Zarzadu ......eeeeeenenen. Oddziatu KIDP. Swiadek zeznat réwniez, iz w trakcie posiedzenia
Zarzadu, na ktorym omawiano prowadzone przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
postepowania, Pan .......ccceveene. stwierdzit, iz zna lepiej od Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego KIDP przepisy korporacyjne i powinien wiedzie¢ o wszystkim, co dzieje sie
w jego oddziale.

Z zeznan S$wiadkow wynika, iz Przewodniczacy samodzielnie podjat decyzje
0 zawieszeniu tabliczki z imieniem i nazwiskiem Przewodniczacego poprzedzong tytutem
mgr inz., mimo iz zdania cztonkéw Zarzadu byty podzielone. Postepowanie wyjasniajace

bez watpliwosci wykazato, iz doradca podatkowy, Pan .........cceceeeueenee. wykroczyt poza swoje
kompetencje wynikajace z petnionej w ................. Oddziale KIDP funkcji Przewodniczacego
Zarzadu.

Obwiniony, Pan ... wykorzystat prawo do ztozenia odpowiedzi na wniosek

o ukaranie pismem z dnia 27 stycznia 2016r., w ktérym podtrzymat wyjasnienia ztozone
w dniu 9 kwietnia 2015r. Na rozprawe Obwiniony stawit sie prawidtowo zawiadomiony i nie
zgodzit sie ze stanowiskiem Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP. Obwiniony uznat, iz aby
wspotpraca z Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP uktadata sie pomyslnie, powinni sie
informowad o niektorych sprawach. Ponadto wyjasnit, iz przeczytat jeden dokument, nie
potwierdza iz byta to teczka. Twierdzi, iz dokumenty lezaty na jego biurku i byt
przekonany, iz sa to dokumenty przeznaczone dla niego. Uznat, iz to Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego KIDP jest winna zaistniatej sytuacji.

W takich okolicznosciach faktycznych tut. Sad zwazyt, co nastepuje. Sad uwolnit
Obwinionego od postawionego mu zarzutu naruszenia art. 40 ust. 3 ustawy
o doradztwie podatkowym. Sad przyjat, iz Oddziat KIDP nie jest firma w rozumieniu
kodeksu cywilnego, a korporacja zawodowa, ktéra dziata na podstawie ustawy z dnia
5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym i statutu Krajowej lzby Doradcow Podatkowych.



Natomiast zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 9 Statutu do zadan Krajowego Zjazdu Doradcow
Podatkowych nalezy tworzenie Regionalnych Oddziatow Izby oraz okreslanie ich organizacji
i zakresu dziatania.

Sad uznat natomiast za udowodniony zarzut ztamania poufnosci korespondencji
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dotyczacy prowadzonych postepowan wyjasniajacych
oraz wygtaszanie ironicznych i lekcewazacych opinii wobec osoby i dziatalnosci Pani
...................... Zgodnie z w/w Ustawa, statutem Krajowej lzby Doradcow Podatkowych
Rzecznik Dyscyplinarny KIDP jest odrebnym organem lzby. Zgodnie § 9a. Statutu w Izbie
funkcjonuja organy Izby, w ktorych sktad wchodzi Rzecznik Dyscyplinarny KIDP oraz
Regionalne Oddziaty Izby. Rzecznik jest odpowiedzialny przed Krajowym Zjazdem
Doradcéw Podatkowych za prawidtowy i sprawny tok czynnosci dyscyplinarnych. W opinii
Sadu Rzecznik nie jest obowiazany, a wrecz niedozwolone jest to, by informowat osoby nie
bedace stronami w postepowaniu wyjasniajacym o prowadzonych przez niego
czynnosciach. Sad nie dat wiary wyjasnieniom Obwinionego w trakcie postepowania, ktore
sq W sprzecznosci z zeznaniami Swiadkow oraz zebranymi faktami. Obwiniony zapoznat sie
z informacjami, ktore byty objete klauzula tajnosci, co w efekcie byto tematem kilku
posiedzen Zarzadu, a takze zrodtem konfliktu kompetencji osob petniacych funkcje
w samorzadzie doradcow podatkowych. W opinii Sadu Obwiniony podwazyt kompetencje
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP poprzez wypowiadanie przez doradce
podatkowego opinii o pracy i dziatalnosci innego doradcy podatkowego wobec o0séb
trzecich, bez udziatu zainteresowanego, co miato miejsce na posiedzeniu Zarzadu
........................ Oddziatu KIDP, jak zeznata $wiadek Pani .................... Sad W tym miejscu
zgadza sie ze stanowiskiem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, iz wypowiedz Pana
................... . dotyczaca lepszej znajomosci przepisow korporacyjnych niz Pani
........................... wyrazona w sposob publiczny jest wypowiedzia opiniujaca poprzez
podwazanie kompetencji do petnienia funkcji Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego. Takie
zachowanie nie prowadzi do rzeczowej formy rozwiazania konfliktu oraz do odbudowania
wspolnej relacji, ktora winna opiera¢ sie na wspétdziataniu w realizowaniu zadan
samorzadu doradcow podatkowych. Zachowanie takie nalezy wiec zakwalifikowaé jako
nieetyczne biorac pod uwage zapis art. 15 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych.

Zgodnie z art. 15 b ust. 1 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych Doradca podatkowy
petnigcy funkcje w samorzqdzie doradcow podatkowych zobowigzany jest do petnienia
swej funkcji i wspétdziatania w realizacji zadann samorzqdu doradcéw podatkowych
Z najwyzszq sumiennosciq i starannosciqg. Zgodnie za$ z art. 15 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych Doradca podatkowy nie powinien wypowiadac¢ publicznie negatywnych opinii
wartosciujgcych o osobie lub pracy czy dzietach innego doradcy podatkowego.
Dopuszczalne jest jednak rzeczowe odnoszenie sie do argumentow bqdZz poglgdow
prezentowanych przez innego doradce podatkowego. Sad przyjat, ze niewtasciwy wybor
formy rozwiazania konfliktu nie wynikat ze ztej woli Obwinionego, a z braku przyjecia
wtasciwego priorytetu. Nalezy jednak podkresli¢ z cata stanowczoscia, iz Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP nie jest podlegtym Przewodniczacemu Zarzadu a odrebnym
organem, a Przewodniczacy Zarzadu Oddziatu KIDP nie moze zadac od Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego KIDP informacji objetych tajemnica w sprawach, w ktorej nie jest strong
postepowania, o czym Sad pouczyt Obwinionego.



Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w sentencji.

Przewodniczaca Sedzia Sedzia
Agata Howaniec Olga Garbaciak Zbigniew Szmyt
Pouczenie:

Zgodnie z art. 73 Ustawy o doradztwie podatkowym z dn. 5 lipca 1996r. (Dz. U. z 2011 r.
Nr 41, poz. 213 oraz z 2014 r. poz. 768 ze zm.) od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego
przystuguje obwinionemu lub Rzecznikowi Dyscyplinarnemu oraz innym uprawnionym
podmiotom odwotanie do sadu Il instancji w terminie 14 dni od dnia doreczenia, wraz z
uzasadnieniem.



