L6dz, 15 grudnia 2020 r.

Sad Dyscyplinarny

Krajowej Izby Doradcow Podatkowych
L.odzki Oddzial Zamiejscowy w Lodzi
Syan. akt SD 59/20

ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ 1zBY DORADCOW PODATKOWYCH

L.6dzki Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w skladzie:

Przewodniczacy: doradca podatkowy Mateusz Latkowski
Sedzia: doradca podatkowy Sylwia Jankowska
Sedzia: doradca podatkowy Marek Olejniczak
Protokolant: doradca podatkowy Bogdan Widawski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2020 r. sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego KIDP z 5 czerwca 2020 r. (Rep. 812/2019/76/2019/LDS) o ukaranie
doradcy podatkowego ..... ...... , Nnrwpisu ........ , Obwinionego o czyn polegajacy na:

- niewykonaniu obowigzkow zawodowych stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych, co
stanowi naruszenie art. 36 pkt 2 ustawy z 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j. Dz.U.
z 2020 r., poz. 130 ze zm.), w zw. z art. 36 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym oraz art.
11d-11j zasad etyki doradcéw podatkowych, tj. 0 przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy o doradztwie podatkowym

orzeka
1. . uniewinnia od zarzucanego mu czynu polegajacego na tym, ze W okresie od
stycznia 2017 r. do grudnia 2018 r., w ....... , nie wykonat obowigzku zawodowego

statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych, czym naruszyt art. 36 pkt 2 ustawy o
doradztwie podatkowym oraz art. 11e ust. 2 w zw. z art. 11d ust. 1, w zw. z art. 4 ust. 2
zasad etyki doradcéw podatkowych oraz w zw. z art. 36 pkt 1 ustawy o doradztwie
podatkowym;

2. Konrada Durg uznaje za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2017 r. do marca 2019 .,
w Lodzi, nie dokonat wlasciwych wpisow w centralnej ewidencji wypelniania przez
doradcow  podatkowych  obowigzku  podnoszenia  kwalifikacji  oraz  nie
przestal potwierdzen uczestnictwa w formach ksztalcenia organizowanych przez inne
podmioty niz organy lub jednostki organizacyjne Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych,
czym naruszyt art. 119 ust. 5 zasad etyki doradcoéw podatkowych, w zw. z art. 36 pkt. 1
ustawy o doradztwie podatkowym i za ten czyn wymierzyt Obwinionemu kare
upomnienia

3. Ustala, ze koszty postgpowania dyscyplinarnego ponosi Krajowa Rada Doradcow
Podatkowych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
Mateusz Latkowski Sylwia Jankowska Marek Olejniczak



UZASADNIENIE

Sad przystepujac do rozpoznania przedmiotowej sprawy dokonat analizy akt sprawy
oraz dokonal wstegpnej oceny spelnienia warunkéw formalnych postgpowania, przede
wszystkim okolicznosci, czy stronom postepowania w prawidlowy sposob dorgczono
wszelkie zawiadomienia. Po przeprowadzeniu pozytywnej weryfikacji warunkéw formalnych
postepowania, Sad dokonat analizy wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego i dokonal oceny
materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu wyjasniajagcym znajdujgcego sie
w aktach sprawy.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym nie mozna wszczac
postgpowania dyscyplinarnego, jezeli od chwili ujawnienia czynu uptynat rok lub od chwili
popelnienia czynu uptynety 3 lata. W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze nie wystapito
przedawnienie prawa do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego.

We wniosku o ukaranie Rzecznik Dyscyplinarny zarzucit Obwinionemu naruszenie
art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym oraz art. 36 pkt 1 ustawy o doradztwie
podatkowym w zw. z art. 11d-11h zasad etyki doradcow podatkowych. Przepisy te dotycza
obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez doradc¢ podatkowego. W
okresie rozliczeniowym 2017-2018 Obwiniony uzyskal 12.5 punktow kwalifikacyjnych.
Liczba punktéw zdobytych przez Obwinionego wynika z dokumentu ,,Zestawienie odbytych
szkolen i uzyskanych punktow kwalifikacyjnych w latach 2017-2018”, ktore Sad ocenia jako
wiarygodne i odzwierciedlajace rzeczywisty bieg zdarzen.

Obwiniony na etapie postepowania wyjasniajacego oraz dyscyplinarnego wyjasnil, ze
uzyskal wystarczajacg liczbg punktow kwalifikacyjnych, jednak nie dokonat ich zgtoszenia do
systemu ewidencji punktow. Obwiniony w pismach do Rzecznika oraz Sgdu przedtozyt:

1) wydruki artykutdéw — wpiséw na stronie .......... :
— Z 6 kwietnia 2018 r.: ,,CYKL — Zmiany w PIT i CIT od 1 stycznia 2018 r. — Koszty
finansowania dtuznego” (........ ),
— z1lipca 2018r.:,,Split payment” (....... ),
— z 23 lipca 2018 r.: ,,Spotka przeksztalcona moze skorzysta¢ z ulgi na zakup kas
fiskalnych” (...... )
— z 23 sierpnia 2018 r.: ,EXIT TAX powinien by¢ zgodny z Dyrektywa ATAD”

— z 23 sierpnia 2018 r.: ,,EXIT TAX. Jak moze wyglada¢ w Polsce?” (....... )
— z 28 listopada 2018 r.: ,,Exit tax. Podatek od wyjscia” (...... )
2) wydruk artykutu z 24 grudnia 2018 r. ,,Bedzie kara za optymalizacje podatkowe” — rp.pl;
3) kserokopie fragmentow publikacji ksigzkowej ,,Ordynacja podatkowa 2019. Poradnik dla
praktykow” (.....).
Obwiniony wyjasnit rowniez, ze w 2018 r. uczestniczyl w szkoleniach dla klientow
kancelarii, w ramach ktorej wykonywat czynno$ci doradztwa podatkowego.



Sad ocenit wyjasnienia Obwinionego jako wiarygodne. Sad przeprowadzil dowod z
dokumentow przedtozonych przez Obwinionego, ustalajac ze:
1) Obwiniony za 2018 r. zgromadzit 21 punktow za publikacje wpisow na stronie ......... , W
szczegolnoscei:
— za publikacje z 23 lipca 2018 r.: ,,Spotka przeksztalcona moze skorzysta¢ z ulgi na
zakup kas fiskalnych” — 3 punkty (1 petna strona znormalizowanego maszynopisu),
— za publikacj¢ z 23 sierpnia 2018 r.: ,,EXIT TAX powinien by¢ zgodny z Dyrektywa
ATAD” — 3 punkty (1 petna strona znormalizowanego maszynopisu),
— za publikacje z 23 sierpnia 2018 r.: ,EXIT TAX. Jak moze wyglada¢ w Polsce?” — 6
punktow (2 petne strony znormalizowanego maszynopisu),
— za publikacj¢ z 28 listopada 2018 r.: ,,Exit tax. Podatek od wyjscia” — 9 punktow (3
pelne strony znormalizowanego maszynopisu);
2) Obwiniony za 2018 r. zgromadzit 10 punktow za publikacje artykutu z 24 grudnia 2018 r.
,,Bedzie kara za optymalizacje podatkowe™ na stronie ....... — 10 punktow (4 pelne strony
znormalizowanego maszynopisu);

Natomiast w odniesieniu do:

— publikacji z 1 lipca 2018 r.: ,,Split payment” (...... ) nie zostala uwzgledniona, gdyz z
tresci publikacji wynika, ze Obwiniony byt jej wspdtautorem, a nie jedynym autorem;

— publikacji z 6 kwietnia 2018 r.: ,,CYKL — Zmiany w PIT i CIT od 1 stycznia 2018 r. —
Koszty finansowania dtuznego”: nie zostata uwzglgdniona, gdyz z tre$ci publikacji
wynika, ze Obwiniony byt jej wspotautorem, a nie jedynym autorem;

—  publikacji ksigzkowej ,,Ordynacja podatkowa 2019. Poradnik dla praktykow” (.....): nie
zostala uwzgledniona, gdyz pozycja ta zostala opublikowana dopiero w 2019 r.

— szkolen prowadzonych przez Obwinionego dla klientow kancelarii, w ramach ktorej
wykonywatl czynnosci doradztwa podatkowego — formy te nie zostaty uwzglednione z
uwagi na brak dokumentow potwierdzajacych ich wykonanie i czas trwania.

Zatem tacznie za 2018 r. Obwiniony zgromadzit 31 punktow.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym, doradcy podatkowi
ponoszg odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowigzkow zawodowych okreslonych prawem. State podnoszenie kwalifikacji zawodowych
stanowi obowigzek zawodowy doradcy podatkowego, o czym przesadza tresc¢ art. 36 pkt 2
ustawy o doradztwie podatkowym. Ponadto, stosownie do art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o
doradztwie podatkowym, doradcy podatkowi ponosza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za
czyny sprzeczne z zasadami etyki zawodowej. Obowiazek postgpowanie zgodnie z zasadami
etyki zawodowej wynika z art. 36 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym. State podnoszenie
kwalifikacji zawodowych stanowi obowigzek wprost wskazany w art. 4 ust. 2 zasad etyki
doradcow podatkowych. Istniejg zatem CO najmniej dwie podstawy prawne
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej doradcy podatkowego za czyn polegajacy na naruszeniu
obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych.



Realizacja obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji, 0 ktorej mowa w powotanych
przepisach, nie zaklada dowolnosci doradcy podatkowego w wyborze dziatan potocznie
przyjetych jako podnoszenie kwalifikacji zawodowych. Pojecie to posiada bowiem swoja
normatywng tre$¢, regulowang $cisle przepisami prawa. Zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 10 ustawy
o0 doradztwie podatkowym, okreslanie zasad statlego podnoszenia kwalifikacji przez doradcow
podatkowych nalezy do zadan Krajowego Zjazdu Doradcéw Podatkowych. Z kolei pkt 8
lit. ¢) tego przepisu wskazuje, ze zadaniem Krajowego Zjazdu Doradcéw Podatkowych jest
takze uchwalanie zasad etyki zawodowej, okreslajacych zasady stalego podnoszenia
kwalifikacji przez doradcow podatkowych. Formy realizacji tego obowigzku, jak roéwniez
zasady dokumentowania jego spehlnienia regulowane sg przepisami znajdujacymi si¢ w
Rozdziale Vla zasad etyki doradcéw podatkowych (przepisy art. 11d — 11j zasad etyki
doradcéw podatkowych), wprowadzonymi w drodze uchwaty Drugiego Krajowego Zjazdu
Doradcow Podatkowych nr 28/2018 z 22 stycznia 2006 r. (art. 11d ust. 1 zasad etyki
doradcéw podatkowych). Doradcy podatkowi celem uczynienia zado$¢ obowigzkowi
zawodowemu statego podnoszenia kwalifikacji moga korzysta¢ z réznych form podnoszenia
kwalifikacji, wsérdéd ktorych wymieni¢ mozna: uczestnictwo w szkoleniach, wykladach,
prelekcjach (w tym w formie e-learningu), wygloszenie wyktadu lub prelekcji, udziat w
konferencji, publikacja artykutu itd. (art. 11e ust. 3 zasad etyki doradcow podatkowych).
Mechanizm realizacji obowigzku podnoszenia kwalifikacji zawodowych opiera si¢ na
systemie punktacji — za udzial w poszczegolnych formach podnoszenia kwalifikacji
przystuguja punkty. Uczynienie zado$¢ obowigzkowi stalego podnoszenia kwalifikacji
wymaga uzyskania 32 punktow w okresie nastg¢pujacych po sobie dwoch kolejnych lat, przy
czym w jednym roku doradca obowigzany jest uzyska¢ minimum 25 % dwuletniego limitu
(art. 11e ust. 2 zasad etyki doradcoOw podatkowych).

Zawod doradcy podatkowego jest zawodem zaufania publicznego. W praktyce
przyjmuje si¢, ze zawdd ten wykonywany jest przez osoby dysponujgce profesjonalnym
przygotowaniem, dziatajace z nalezyta staranno$cig i przy odpowiednich kwalifikacjach
teoretycznych i praktycznych. Obowigzek stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych
przez doradcow podatkowych stanowi¢ ma gwarancje dla uczestnika obrotu — klienta doradcy
podatkowego — ze korzysta on ze wsparcia profesjonalisty. Naruszenie tego obowigzku nie
tylko wigc naraza na szkodg¢ klienta doradcy podatkowego, ale takze stawia pod znakiem
zapytania status doradcy podatkowego jako zawodu zaufania publicznego. Naruszenie tego
obowigzku stanowi zatem przewinienie o wysokim stopniu szkodliwosci.

W oparciu o wyzej wskazane ustalenia, Sad stwierdzil, ze Obwiniony wykonal
obowiazek, jakim jest statle podnoszenia kwalifikacji zawodowych, zatem nie wystapily w
sprawie znamiona czynu sprzecznego z art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym oraz z
art. 4 ust. 2 zasad etyki doradcow podatkowych.

W okresie 2017-2018 Obwiniony zobowigzany byt do uzyskania tacznie 32 punktow
kwalifikacyjnych (w tym co najmniej 8 punktow za kazde z tych lat). Obwiniony uzyskat 12,5
punktu za 2017 r. oraz 31 punktéw za 2018 r., zatem speknit obydwa warunki, tj. uzyskat co
najmniej 32 punkty za caly dwuletni okres oraz co najmniej 8 punktow za kazde z lat
sktadajacych si¢ na ten okres.



W tym miejscu Sad zauwaza, ze nie uwzglednit dwoch publikacji wspotautorskich
Obwinionego z bloga ....... . Przepis art. 11e ust. 3 zasad etyki doradcow podatkowych,
regulujacy przyznawanie punktow za poszczegolne formy podnoszenia kwalifikacji
przewiduje co prawda mozliwo$¢ uwzglednienia publikacji wspotautorskich, ale tylko w
odniesieniu do publikacji ksigzkowych lub rownowaznych (art. 11e ust. 3 lit. g zasad etyKi
doradcow podatkowych). Publikacje Obwinionego z bloga Sad kwalifikuje jako ,,publikacje
artykutu lub innej podobnej formy” — a wiec formy wskazanej w lit. f wspomnianego
przepisu, ktory nie przewiduje mozliwosci uwzglednienia tego rodzaju form przygotowanych
we wspotautorstwie. Z kolei w odniesieniu do publikacji ksigzkowej ,,Ordynacja podatkowa
2019. Poradnik dla praktykow” Sad zauwaza, ze publikacja ukazala si¢ dopiero w 2019 r. (co
zreszta wskazuje sam Obwiniony), a wigc w okresie innym niz objety niniejszym
postepowaniem. Tymczasem punkty za forme opisang w 11e ust. 3 lit. g zasad etyki doradcow
podatkowych przystuguja za ,,publikacj¢ ksigzkowa”, a nie za prace nad taka publikacja
(warto doda¢ zreszta, ze weryfikacja okresu pracy nad publikacja bytaby niezwykle trudna do
przeprowadzenia). Wreszcie w przypadku szkolen opisanych przez Obwinionego Sad nie
dysponuje  dokumentami  potwierdzajacych ich  przeprowadzenie, tym bardziej
umozliwiajacymi okre$lenie liczby punktéow, jakie moglyby zosta¢ przyznane za ich
przeprowadzenie.

Jednoczesénie Sad stwierdza, ze w toku sprawy ujawnity si¢ okolicznos$ci, na podstawie
ktorych Rzecznik Dyscyplinarny zarzucit Obwinionemu inny czyn niz objety wnioskiem o
ukaranie — czyn polegajacy na niedokonaniu wtasciwych wpisow w centralnej ewidencji
wypeliania przez doradcow podatkowych obowigzku podnoszenia kwalifikacji oraz
nieprzestaniu potwierdzen uczestnictwa w formach ksztalcenia organizowanych przez inne
podmioty niz organy lub jednostki organizacyjne Krajowej Izby Doradcow Podatkowych.
Czyn taki stanowi naruszenie art. 11g ust. 5 zasad etyki doradcéw podatkowych, w zw. z art.
36 pkt. 1 ustawy o doradztwie podatkowym.

Stosownie do art. 398 ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (t.].
Dz.U. z 2020 r., poz. 30 ze zm.) jezeli na podstawie okolicznosci, ktore wyszly na jaw w toku
rozprawy, oskarzyciel zarzucit oskarzonemu inny czyn oprdcz objetego aktem oskarzenia, sad
moze za zgodg oskarzonego rozpozna¢ nowe oskarzenie na tej samej rozprawie, chyba ze
zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego co do nowego
czynu. Okolicznos$ci popetnienia tego czynu nie budzg watpliwosci, a Obwiniony wyrazit
zgode na rozpoznanie zarzucanego przez Rzecznika Dyscyplinarnego Czynu. Brak dokonania
przez Obwinionego odpowiednich wpisow dotyczacych punktow kwalifikacyjnych oraz brak
przestania dokumentow potwierdzajacych zgromadzenie punktow wynika zaréwno
z dokumentu ,.Zestawienie odbytych szkolen i uzyskanych punktow kwalifikacyjnych w
latach 2017-2018”, jak i z wyjasnien Obwinionego. Nie ulga zatem watpliwosci, ze doszto do
naruszenia przez Obwinionego art. 11g ust. 5 zasad etyki doradcow podatkowych, w zw. z art.
36 pkt. 1 ustawy o doradztwie podatkowym.



Stosownie do art. 64 wust. 2 ustawy o doradztwie podatkowym, karami
dyscyplinarnymi sg upomnienie, nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres
od 6 miesiecy do lat 3 oraz pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Rolg Sadu jest
orzeczenie kary adekwatnej do popetnionego deliktu zawodowego sposrod kar wskazanych w
w/w przepisie. Dokonujac oceny przewinienia pod katem stopnia szkodliwo$ci zarzucanego
czynu oraz celéw, jakie wymierzona kara powinna spetnié, Sad stwierdzit, ze zasadne jest
wymierzenia Obwinionemu kary upomnienia. Wypada zauwazy¢, ze niniejsza sprawa
dotyczy pierwszego przewinienia dyscyplinarnego Obwinionego, spoteczna szkodliwo$é
czynu jest niska. Zasgdzona kara ma szanse spetni¢ wszystkie swoje cele.

W tej sytuacji Sad orzekt kare okreslong w art. 64 ust. 2 pkt 1 ustawy o doradztwie
podatkowym, czyli kare upomnienia.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
Mateusz Latkowski Sylwia Jankowska Marek Olejniczak
Pouczenie

Stosownie do art. 73 ustawy o doradztwie podatkowym od orzeczenia sqdu pierwszej instancji przystuguje
obwinionemu lub Rzecznikowi Dyscyplinarnemu odwolanie do sqdu drugiej instancji w terminie 14 dni od dnia
doreczenia Orzeczenia, wraz z uzasadnieniem.



