Sygn. akt SD 226/19

ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ 1ZBY DORADCOW PODATKOWYCH

11 pazdziernika 2022 r.

Podkarpacki Oddziat Zamiejscowy Sqdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw
Podatkowych w Rzeszowie w nastepujgcym sktadzie:

Przewodniczqcy - Matgorzata Kryriska (doradca podatkowy)
Sedzia - Stanistaw Celek (doradca podatkowy)

Sedzia - Ewa Szafranska-Ksigezak (doradca podatkowy)
Protokolant - Bogumita Gargata (doradca podatkowy)

Po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu z dnia 11 pazdziernika 2022 r. z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych o ukaranie doradcy podatkowego

numer wpisu obwinionego o wykonywanie zawodu
doradcy podatkowego z naruszeniem z art. 36 ust 3 ustawy dnia 5 lipca 1996 roku o

doradztwie podatkowym (dalej: Ustawa) tj. obowigzku optacania sktadek cztonkowskich
w kwocie 5 520,00 zt na dzier 17 lipca 2018 r.

-uznaje obwinionego za winnego zarzucanych mu czyndw tj. naruszenia art. 64 ust 1 pkt
2 oraz 36 pkt 3 Ustawy w zwiqzku z art. 15b ust 4 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych
poprzez brak uiszczania sktadek cztonkowskich i doprowadzenie do zalegtosci w kwocie
5520,00 zt na dzier 17 lipca 2018 r.

i na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie
podatkowym wymierza mu karg nagany,

Sedzia przewodniczqcy Sedzia Sedzia

Sqd jednoczesnie informuje, ze na powyzsze orzeczenie przystuguje Obwinionemu,
Rzecznikowi oraz innym uprawnionym organom odwotanie do Wyzszego Sqdu
Dyscyplinarnego w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem.



UZASADNIENIE

podatkowych - Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych

Zawiadomienie o
podejrzeniu
popetnienia czynu
rodzacego
odpowiedzialnosci
dyscyplinarng z dnia
17 lipca 2018 r.

Brak oplacania skladki czlonkowskiej na rzeczsamorzgdu doradcéow

(waktach
post.

przygotowa
wczego)




2.0CENA DOWODOW

|ponda

Zawiadomienie o
podejrzeniu
popelnienia czynu | Dowéd uznany za wiarygodny z uwagi na wytworzenie go w

rodzacego . : . 4
a biek n r r, brak interesu os
odpowiedzialnosci ramach zo tywizowanych procedur, brak interesu oséb

dyscyplinarng z trzecich w wytworzeniu dokumentu o nieprawdziwej tresci
dnia 17 lipca 2018
r.

3.1.Podstawa prawna
skazania albo warunkowego
umorzenia postepowania

Tres¢ regulacji prawnych odpowiada charakterystyce czynu skazanego.




3.2.Podstawa prawna
skazania albo warunkowego

niezxgodna z zarzutem

ZwieZle ofpo da_‘ch: prZy:ietej kwaliﬁka’cji‘ prawnej
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3.3.Warunkowe umotgenie
postepowania

: ZWie‘i?ef;v?j'jé&"njiérﬁepdd‘sfta‘kw’prawnej baizwlezle 0 powodach wéankOWééd dmprz‘ehié postepowania

[J 3.4.Umorzenie postepowania
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Zwiezte wyjasnienie podsta?vy prawnej oraz zwiedle d“pov}bdach umc)»z{iié postepowania

[] 3.5.Uniewinnienie

Zwiezte wyjasnienie podstawy prawne] oraz zwigdle 0 powodach uniewinnienia \

4.KARY, SRODKI KARNE, PRZEPADEK, SRODKI KOMPENSACYJNE |
SRODKI ZWIAZANE Z PODDANIEM SPRAWCY PROBIE

S e R




Jak
wyzej

Zdaniem Sadu w odniesieniu do przewinienia
dyscyplinarnego polegajgcego na braku
regulowania skladek czlonkowskich stopien
szkodliwosci postgpowania obwinionego wobec
Samorzadu doradcéw podatkowych jest znaczny i w
zaden sposo6b nie znajdujacy usprawiedliwienia.

Obowigzek regulowania skladki wynika wprost z
ustawy i jest podstawowym obowiazkiem doradcy
podatkowego. Wynika to z faktu przynaleznosci do
samorzgdu zawodowego jakim jest Krajowa lzbg
Doradcéow Podatkowych, gdyz to na samych
doradcach podatkowych spoczywa obowigzek
zapewnienia ciaglosci jej dziatania, efektywnosci
realizowanych zadan w tym  utrzymania
odpowiedniej struktury.

Okolicznoscia $wiadczaca na korzy$é obwinionego
Jest fakt, iz dotychczas nie byt karany dyscyplinarnie
oraz uznanie dowodu w postaci wydruku biezacego
salda ktore wykazuje stan zaleglosci na kwote
3 560,00.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze kara nagany
jest adekwatna do stopnia  szkodliwosci
popetnionych przez obwinionego czyndw oraz przez
wzglad na obecng postawe obwinionego.

9.INNE ROZSTRZYGNIECIA ZAWARTE W WYROKU
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Oskarzony ;ozstrzygmeci odnoszacy sie - | Przytoczyé okolicznosci
: S do pm:sanego Fzynu :
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6. INNE ZAGADNIENIA

mnych kwe: jécych znaczenie dla rozstrzygniecia,

2 niewy]a§n/onych w innych czeéciachfuzasadmenia, w tym do wyjasnienia, dlaczego nie zastosowal okreélonej
'instytucjl prawa kamego zwlaszcza w przypadku whnioskowania orzeczema takle] instytucji przez strone
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8.PODPIS

Biorac powyzsze Sad postanowit j w sentencji
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