Sygn. akt WSD 8/25

ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, 29 wrzesnia 2025 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP w Warszawie w skladzie:

Przewodniczacy: Se¢dzia Maciej Sadowski

Czlonkowie: Sedzia Mirostaw Michna
Sedzia Roman Pitucha

Protokolant: Karolina Zebrowska,

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Stawomira Dymka:

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2025 roku sprawy doradcy podatkowego ... nr wpisu ...,
obwinionego z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym (Dz.U. 2020 poz.130) w
zwigzku z art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym w zwiazku z art.11d ust.1 Zasad
etyki doradcow podatkowych oraz w zwigzku z art.11g ust. 5 Zasad etyki doradcow
podatkowych na skutek odwolania wniesionego przez Obwinionego od orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych w Warszawie z dnia 4 marca 2025
roku Sygn. akt SD 24/24:

uchyla zaskarzone orzeczenie 1 na mocy art. 437 §2 kpk w zwigzku z art.438 pkt 1)

1 2) kpk w zw. z art.79 UDP sprawe ... przekazuje Sadowi Dyscyplinarnemu

Krajowej Izby Doradcow Podatkowych w Warszawie do ponownego rozpoznania;

Przewodniczacy Sedzia Sedzia

UZASADNIENIE



Na podstawie otrzymanego 15 maja 2023 r. zawiadomienia Przewodniczacego Komisji
Ochrony Zawodu, Etyki i Spraw Wewnatrzkorporacyjnych KRDP w sprawie wykazu
doradcow podatkowych, ktorzy nie wypetnili obowiagzku statego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych w okresie 2021/2022 zgodnie z przepisami prawa korporacyjnego, Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP zostat poinformowany, ze obwiniony nie wywigzat si¢ z
obowigzku uzyskania odpowiedniej ilosci punktow w okresie rozliczeniowym 2021/2022. Po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, w dniu 13 marca 2024r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego KIDP skierowal do Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych w Warszawie wniosek o ukaranie obwinionego.

We wniosku o ukaranie Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP wnidst o ukaranie
obwinionego za czyn polegajacy na niewywiazywaniu si¢ przez doradc¢ podatkowego z
obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji w okresie rozliczeniowym 2021/2022 zgodnie z
zasadami okreSlonymi w rozdziale VIa Zasad FEtyki Doradcéw Podatkowych oraz
niepoinformowania KIDP o podniesionych kwalifikacjach w wyznaczonym terminie, gdzie
na dzienh 24.01.2024 r. obwiniony uzyskalt 0 pkt na 32 wymaganych w okresie
rozliczeniowym 2021/2022, co stanowi naruszenie art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o doradztwie
podatkowym w zwigzku z art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym w zwiazku z
art.11d ust 1 zasad etyki doradcoOw podatkowych oraz w zwigzku z art.11g ust. 5 Zasad etyki
doradcow podatkowych.

W dniu 4 marca 2025 r. Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcow Podatkowych w
Warszawie uznat obwinionego za winnego zarzucanego czynu i za to na mocy art. 64 ust.2
pkt 3 ustawie o doradztwie podatkowym wymierzyl mu kar¢ dyscyplinarng zawieszenia
prawa wykonywania zawodu na okres 6 miesigcy.

W dniu 1 kwietnia 2025 r. (data wpltywu pisma do KIDP) Obwiniony ztozyl odwotanie od
orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji (pismo datowane na 28 marca 2025r.)
ktéremu zarzucit:

1. Przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ obwinionego, spowodowang pobytem w
szpitalu. Obwiniony zalagczyt dowdd w postaci zaswiadczenia lekarskiego
dokumentujacego niezdolno$¢ do pracy w okresie 26-01-2025-01/04/2025, w tym
pobyt w szpitalu w okresie 26/01/2025-04-03-2025).

2. Btedne przyjecie przez Sad, ze obwiniony uchybil obowiazkowi statego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych. Obwiniony powotuje si¢ na uchwate 750/2010 KRDP z 22
stycznia 2010 r. i wskazuje, ze w art.11e ust.2 lit.b jako alternatywne do systemu
punktowego zwigzanego z udziatem w szkoleniach znajduje si¢ zapis, iz podnoszenie
kwalifikacji moze odbywac si¢ w drodze samoksztalcenia doradcy podatkowego
polegajacego w szczegolnosci na aktualizacji wiedzy zawodowej. Obwiniony dotaczyt
jako dowod zestawienie wydatkow na zakup ksigzek o tematyce podatkowej z
wydawnictwa Wolters Kluwer oraz przyktadowg fakture z tego wydawnictwa.

Rozpoznajgc niniejszg sprawe Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcéow
Podatkowych zwazyl, co nastepuje:

1. Podniesiony zarzut przeprowadzenia rozprawy pod nieobecno$¢ obwinionego,
spowodowanej jego pobytem jest zasadny. Zgodnie z art.79 UDP w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postgpowania dyscyplinarnego stosuje si¢
odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego (KPK). W art. 6 KPK



usankcjonowane jest to, ze obwinionemu przystuguje prawo do obrony, w tym prawo
do korzystania z obroncy, o czym nalezy go pouczy¢. Prawo do obrony zawarte w tym
przepisie jest realizacja zapisu art. 42 ust. 2 Konstytucji RP. Jak wypowiedzial si¢ Sad
Najwyzszy w wyroku z 12 lutego 2025r. sygn. II ZK 76/24 ,Prawo do obrony w
postepowaniu represyjnym - a takim jest niewatpliwie postepowanie dyscyplinarne -
zagwarantowane zarowno na poziomie konstytucyjnym (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP),
konwencyjnym (art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka), jak 1 ustawowym
(art. 6 k.p.k.) zaklada, ze kazda osoba oskarzona o popetnienie czynu zabronionego
pod grozba kary (odpowiednio: obwiniona o popehienie deliktu dyscyplinarnego)
posiada uprawnienie do skutecznego bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego
przez siebie obronce. Na Sadzie rozpoznajagcym sprawe spoczywa obowigzek
weryfikacji, czy in concreto wystepuja okolicznos$ci stanowigce przeszkode dla
realnego wykonywania prawa do obrony. Jesli takie przeszkody zachodza, nalezy
zweryfikowa¢, czy Sad powzigt S$rodki, ktére w sposdb wystarczajacy
rekompensowaty faktyczne ograniczenia w wykonaniu praw obwinionego (zob. wyrok
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka z dnia 2 listopada 2010 r., Sakhnovskiy
przeciwko Rosji).” W niniejszej sprawie niewatpliwie obwiniony nie mogt (nie z
wiasnej winy) w pelni korzysta¢ z prawa do obrony, poniewaz w czasie rozprawy w
dniu 4 marca 2025 r. przebywatl w szpitalu. Jest to jeden z tych przypadkow, kiedy
nikt nie zawinit, poniewaz Sad Dyscyplinarny nie zostat poinformowany o pobycie w
obwinionego szpitalu, a obwiniony przebywat tam juz od 26/01/2025r.

Na podstawie powyzszego i w zwigzku z art. 438 pkt 2) Wyzszy Sad Dyscyplinarny
stwierdza obraz¢ przepisOw postgpowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢
orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego.

Ponadto Wyzszy Sad Dyscyplinarny stwierdzil niespdjnos¢ w  zaskarzonym
orzeczeniu polegajaca na tym, ze Sad Dyscyplinarny uznat obwinionego za winnego
naruszenia przepisow art. 64 ust.1 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym w zwigzku
z art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym w zwigzku z art.11d ust 1 Zasad
etyki doradcoOw podatkowych oraz w zwiazku z art. 11g pkt 5 zasad etyki doradcow
podatkowych podczas, gdy naruszenie okreslone w art. 64 ust.1 pkt 1 ustawy o
doradztwie podatkowym jest w zwigzku z art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie
podatkowym, ale nie jest zwigzane z art.11d ust 1 Zasad etyki doradcéw podatkowych
oraz w zwiazku z art. 11g pkt 5 zasad etyki doradcow podatkowych. Jako naruszenie
zasad etyki doradcéw podatkowych wskazano art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o doradztwie
podatkowym, a nie art. 64 ust.1 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym. W zwigzku z
tym 1 na podstawie art.438 pkt 1) Wyzszy Sad Dyscyplinarny stwierdzil obrazg
przepisdbw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
obwinionemu. W ocenie Sadu obraza w tym zakresie niewatpliwie wplywa na
utrudnienie w realizacji prawa do obrony obwinionego.

W zwigzku ze stwierdzeniem obrazy przepisOw prawa materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu oraz obrazy przepisow
postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego, na
podstawie art.437 §. 2 w zwiazku z art. 438 pkt 1 1 pkt 2 kpk nalezalo orzec jak w
sentencji.



2. W zwigzku z uchyleniem orzeczenia pierwszej instancji i przekazaniem do
ponownego rozpoznania WSD nie rozpoznat drugiego zarzutu podniesionego w
odwotaniu przez obwinionego uznajac to za przedwczesne.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



