L.6dz, 08 listopada 2024 r.
Sad Dyscyplinarny
Krajowej I1zby Doradcow Podatkowych
Y.odzki Oddzial Zamiejscowy w Lodzi

Svan. akt SD 111/24

ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ 1zBY DORADCOW PODATKOWYCH

L6dzki Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w sktadzie:

Przewodniczacy: doradca podatkowy Renata Zalasa
Sedzia: doradca podatkowy Teresa Fibich
Sedzia: doradca podatkowy Matgorzata Hajda
Protokolant: doradca podatkowy Mateusz Latkowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 listopada 2024 r. sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego  Krajowej Izby Doradcow Podatkowych z 26 marca 2024 r.
(Rep. nr 281/2023/30/2023/LDS) o ukaranie doradcy podatkowego ... ... (nr wpisu ...),
obwinionego o czyn polegajacy na zaniechaniu w okresie od 1 stycznia 2021 roku do 31 grudnia
2022 roku, w ..., wykonania obowiazku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych, co
powoduje zagrozenie wyrzadzenia szkody klientom doradcy podatkowego wskutek
nieprzygotowania lub niedostatecznego przygotowania merytorycznego do swiadczenia ustug
zaufania publicznego — co stanowi naruszenie art. 64 ust. 1 pkt 112 w zwiagzku z art. 36 pkt 1
I 2 ustawy z 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t. j. Dz.U. z 2021 r., poz. 2117 ze zm.)
1 w dalszym zwigzku z rozdziatem VI a zasad etyki doradcéw podatkowych,
orzeka

1. ... uznaje za winnego tego, ze W okresie od 1 stycznia 2021 roku do 31 grudnia 2022
rokuw ... nie wykonywat obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych, czym
naruszyla art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym oraz art. 11e ust. 2 w zw. z art.
11d ust. 1, w zw. z art. 4 ust. 2 zasad etyki doradcow podatkowych oraz w zw. z art. 36 pkt
1 ustawy o doradztwie podatkowym, tj. czynu z art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o doradztwie
podatkowym i za to, na mocy art. 64 ust. 2 pkt 3 ustawy o doradztwie podatkowym, skazuje
go na kare dyscyplinarng zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 12 miesigcy;

2. Ustala, ze koszty postepowania dyscyplinarnego ponosi Krajowa Rada Doradcow
Podatkowych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
Renata Zalasa Teresa Fibich Matgorzata Hajda

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym nie mozna wszcza¢ postepowania
dyscyplinarnego, jezeli od chwili ujawnienia czynu uptynat rok lub od chwili popetienia czynu
uptynety 3 lata. W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze nie wystapito przedawnienie prawa
do wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego.

We wniosku o ukaranie Rzecznik Dyscyplinarny zarzucit Obwinionemu naruszenie art. 64 ust.
1 pkt 112w zwigzku z art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym oraz art. 36 pkt 1 ustawy
0 doradztwie podatkowym i dalszym zwigzku z rozdzialem VI a zasad etyki doradcow
podatkowych. Przepisy te dotycza obowiazku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych
przez doradcg podatkowego. W okresie rozliczeniowym 2021-2022 Obwiniony uzyskat 10 z
24 punktow kwalifikacyjnych, gdyz od 1 lipca 2022 r. jest zawieszony na swoj wniosek. Fakt
ten wynika z zestawienia punktéw kwalifikacyjnych w latach 2021-2022, ktore Sad ocenia jako
wiarygodne.

W toku postepowania wyjasniajacego do Obwinionego zostata skierowana korespondencja
zawierajaca postanowienie 0 wszczeciu postepowania wyjasniajgcego oraz wezwanie do
udzielenia wyjasnien. Obwiniony odebrat powyzsza korespondencj¢ i nie ztozyt wyjasnien.

Sad uznal przedstawione w sprawie dowody za wiarygodne, a stan faktyczny sprawy za
niebudzacy watpliwosci.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym, doradcy podatkowi ponosza
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkow
zawodowych okre$lonych prawem. Stale podnoszenie kwalifikacji zawodowych stanowi
obowigzek zawodowy doradcy podatkowego, o czym przesadza tre$¢ art. 36 pkt 2 ustawy o
doradztwie podatkowym. Ponadto, stosownie do art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o doradztwie
podatkowym, doradcy podatkowi ponosza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za czyny sprzeczne
z zasadami etyki zawodowej. Obowigzek postepowania zgodnie z zasadami etyki zawodowej
wynika z art. 36 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym. Stale podnoszenie kwalifikacji
zawodowych stanowi obowiazek wprost wskazany w art. 4 ust. 2 zasad etyki doradcow
podatkowych. Istnieja zatem co najmniej dwie podstawy prawne odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej doradcy podatkowego za czyn polegajacy na naruszeniu obowigzku stalego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Obowiagzek statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych powinien by¢ realizowany w
formach przewidzianych w Rozdziale VI a zasad etyki doradcow podatkowych (przepisy art.
11d — 11 zasad etyki doradcoéw podatkowych). Przepisy te wprowadzily punktowy mechanizm
rozliczania obowigzku. Zgodnie z art. 11e ust. 2 zasad etyki doradcow podatkowych doradca
podatkowy, wykonujac obowigzek stalego podnoszenia kwalifikacji, zobowigzany jest do
uzyskania minimum 32 punktow w okresie nastepujacych po sobie dwoch kolejnych lat, przy
czym w jednym roku doradca obowigzany jest uzyska¢ minimum 25 % dwuletniego limitu.
Stosownie do art. 11e ust. 4 zasad etyki doradcoéw podatkowych doradcy podatkowi w okresie
zawieszenia wykonywania zawodu, o ktérym uprzednio zawiadomili Krajowa Rade Doradcow



Podatkowych, sg zwolnieni z obowigzku uzyskiwania punktoéw proporcjonalnie do okresu
zawieszenia.

Zawdd doradcy podatkowego jest zawodem zaufania publicznego. W praktyce przyjmuje sig,
ze zawdd ten wykonywany jest przez osoby dysponujace profesjonalnym przygotowaniem,
dziatajace z nalezyta starannoscig 1 przy odpowiednich kwalifikacjach teoretycznych i
praktycznych. Obowigzek statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez doradcow
podatkowych stanowi¢ ma gwarancje dla uczestnika obrotu — klienta doradcy podatkowego —
ze korzysta on ze wsparcia profesjonalisty. Naruszenie tego obowigzku nie tylko wigc naraza
na szkodg klienta doradcy podatkowego, ale takze stawia pod znakiem zapytania status doradcy
podatkowego jako zawodu zaufania publicznego. Naruszenie tego obowigzku stanowi zatem
przewinienie o wysokim stopniu szkodliwosci.

W oparciu o wyzej wskazane ustalenia, Sad stwierdzit, ze Obwiniony dopuscit si¢ zaniedbania
jednego z podstawowych obowigzkéw doradcy podatkowego, jakim jest state podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, czym zrealizowal znamiona czynu sprzecznego z art. 36 pkt 2
ustawy o doradztwie podatkowym oraz z art. 4 ust. 2 zasad etyki doradcéw podatkowych. W
rozpatrywanym przypadku, na 24 miesigce okresu rozliczeniowego, wykonywanie zawodu
Obwinionego byto zawieszone na 6 miesigcy — Z tego wzgledu Sad przyjat, ze Obwiniony w
okresie 2021-2022 zobowigzany byt do uzyskania tacznie 24 punktéow kwalifikacyjnych. W
okresie tym Obwiniony uzyskat tylko 10 punktow kwalifikacyjnych. Nie ma zatem
watpliwosci, ze doszto do popehienia zarzuconego we wniosku o ukaranie czynu.

Obwiniony nie ztozyl wyjasnien ani w toku postepowania wyjasniajagcego, ani tez
W postepowaniu przed Sadem. Wobec tego Sad przyjal, ze nie zachodzily zadne obiektywne
przestanki uniemozliwiajace uczynienie zado§¢ obowiazkowi stalego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych. Sad zauwaza, ze katalog form podnoszenia kwalifikacji jest na tyle szeroki, ze
uczynienie zado$¢ obowigzkowi nie stanowi wymogu nad wyraz ucigzliwego do spelnienia.
Wystarczy wskazaé, ze faktem powszechnie znanym jest organizowanie przez Krajowa Rade
Doradcow Podatkowych oraz przez jej regionalne oddziaty cyklicznych szkolen 1 warsztatow
dla doradcow podatkowych (w tym takze w formie e-learningu). Nadto liczba punktow, do
ktérych uzyskania zobowiazany jest doradca podatkowy, nie stanowi liczby niemozliwej, czy
nawet nadmiernie trudnej do zgromadzenia.

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy o doradztwie podatkowym, karami dyscyplinarnymi sg
upomnienie, nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres od 6 miesigcy do lat 3
oraz pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Rolg Sadu jest orzeczenie kary adekwatnej do
popelionego deliktu zawodowego sposrod kar wskazanych w w/w przepisie. Jakkolwiek
przepisy ustawy o doradztwie podatkowym nie regulujg zasad wymiaru kary dyscyplinarnej
oraz nie zawierajag zadnego odestania w tym zakresie (np. do przepisdw ogdlnego prawa
karnego materialnego), to jednak Sad nie dziata w ramach ,,pr6zni” prawnej, a reguly wymiaru
kar wynikajace z ogdlnych przepisow prawa karnego materialnego moga i powinny znalez¢
ostrozne zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym. Zatem dokonujac oceny przewinienia



Sad nie moze abstrahowa¢ od celow, jakie wymierzona kara powinna spethié, czy
wczesniejszego zachowania obwinionego.

Orzekajac kare sad wzigl pod uwage opisane powyzej okolicznosci sprawy i stwierdzit, ze kara
zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 12 miesigcy jest adekwatna do okolicznos$ci
ustalonych w toku prowadzenia sprawy, a cele postgpowania dyscyplinarnego zostang
osiggniete. Orzeczenie kary tagodniejszej nie jest zasadne przede wszystkim z uwagi na
wczeéniejszag karalno$¢ Obwinionego. Obwiniony byt juz wczesniej ukarany karg nagany za
lata 2019-2020, a niniejsze postepowanie pokazuje, ze kara ta nie zapobiegta popetnieniu przez
Obwinionego kolejnego deliktu dyscyplinarnego.

W tej sytuacji Sad orzekl kar¢ okre§long w art. 64 ust. 2 pkt 3 ustawy o doradztwie
podatkowym, czyli kare zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 12 miesiecy.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
Renata Zalasa Teresa Fibich Matgorzata Hajda



