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ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

23 wrzednia 2018 r.

Matopolski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego Krajowef Izby Doradcodw Podatkowych w
Krakowie w nastepujacym skladzie: '

Przewodniczacy - Lukasz Piwowarczyk doradca podatkowy
Sedzia - Maria Stepniewska-Janowska doradea podatkowy
Sedzia - Teresa Sykuiska doradca podatkowy

Protokolant  Dorota Zembaczyrniska doradca podatkowy

Po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu z dnia 25 wrzeénia 2018 roku z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarmego Krajovej izby Doradcdw Podatkowych o ukaranie doradey podatkowego
numerwpisu . obwinionego o wykonywanie zavrodu doradey podatkowego
z naruszeniem z art. 36 pkt 2 ustawy dnia 5 lipca 1996 roku o doradztwie podatkowym (dalej:
ustawa) tj. obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w  okresic

rozliczeniowym 2013-2016

-uznaje obwinionego za winnego zarzucauych mu czynéw tj. naruszenia art. 36 pkt 2 ustawy o
doradztwie podatkowym poprzez brak stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych na
zasadach okreslonych w Zasadach Etyki Doradcdw Podatkowych w okresie rozliczeniowym
2015-2016

t orzeka kar¢ zawieszenia wykonywania zawodu na okres 18 miesizcy.



UZASADNIENIE

Zdaniem Sadu w Odniesieniu do przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na braku statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych stopied szkodliwosci postepowania obwinionego wobec
Samorzadu doradcow podatkowych jest znaczny. Jest bowiem w interesie publicznym, ktdrego
srodowisko doradcdw podatkowych powinno strzee. odpowiednio wysoki poziom $wiadezonej pomocy
prawno-podatkowej majacej na celu ochrone prawng interesow podmiotdw, na ktdrych rzecz jest
wykonywana. Shuzy¢ temu ma wlasnie state dbanie o wysoki poziom merytoryeznego przygotowania
doradcow do swiadezonyeh uslug. Brak samoksztaleenia w ramach ustalonyeh ustawg oraz w Zasadach
Etyki Doradedw Podatkowyeh w zaden sposdb nie znajduje usprawiedliwienia.

Nalezy zauwazy¢. ze obwiniony w ciggu calego postgpowania dyscyplinarnego (w tym wyjasniajacego)
nie skontaktowal si¢ z KIDP/Rzecznikiem Dyscyplinarnym w sprawie wyjasnienia braku uzupelnienia
wyvmagaitych punktéw szkoleniowych.

Obowigzek samoksztatcenia zostal wprost wyrazony w art. 36 pkt 2 ustawy - doradca podatkowy
obowiazany jest stale podnosi¢ swoje kwalifikacje. a takze w sposéb bardzo szezegdlowy omdwiony w
Zasadach Etyki Doradcdw Podatkowych w Rozdziale Via .Zasady stalego podnoszenia kwalifikuacyi
doradcy podatkowego™. W szczegolnosci doradey podatkowi sg zobowiazani do statego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, co obejmuje wybrane, wedlug potrzeb doradey podatkowego, formy
ksztalcenia takie jak udziat w szkoleniach specjalistycznych o tematyce zbieznej z dzialalnoscig
zawodowa, konferencjach. sympozjach, zjazdach, wykladach, szkoleniach e-learningowych
organizowanych przez Krajowa Rade Doradedw Podatkowych oraz publikacje itp.

Z tytutu udzialu w w/Awv forimach podnoszenia kwalifikacji zawodowych przyznawane sa punkty
szkoleniowe. Co do zasady kazdy doradca zobowigzany jest do uzyskania minimum 32 punktow w
okresie nastgpujacy ch po sobie dwoch kolejnych lat, przy czym w jednym roku doradea obowiazany
jest uzyskaé minimum 23 % dwuletniego limitu.

Sad uznal, ze potencjalnie doradca podatkowy moze naruszy¢ obowiazek uzyskania wymaganego
poziomu punktdw szkoleniowych w 2 letnim okreste rozliczeniowyin na 3 sposoby. Po pierwsze moze
nie uzyska¢ wymaganego minimum punktow za kazdy rok w okresie rozliczeniowym (dwa osobne
czyny) oraz moze rowniez nie uzyskaé minimum wymaganego w okresie 2 letnim — czvli w okresie
rozliczeniowym. W omawianej sprawie obwiniona co prawda uzyskala w roku 2016 ilos¢ punktéw
powyzej minimum natomiast nie udalo jej sie zgromadzi¢ minimum wymaganego w calym okresie

rozliczeniowym.

Sad ustalil. ze obwiniony nie uzyskal wymaganego poziomu punktéow wymaganyeh w danym okresie
rozliczeniowvim.

Okolicznoscia swiadezava na niekorzysc obwinionego jest fakt. iz byl juz karany dyseyplinarnie.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal. ze kara zawieszenia wykonywania zawodu na okres 18 miesiecy
jest adekwatna do stopnia szkodliwosci popelnionych przez obwinionego czyndw oraz przez wzglad na
obecng postawe obwinionego.

Sad jednaczesnie informiije. ze na powyzsze orzeczenie przysiuguje obwinionemu, Rzecznikowi oraz
innym uprawwnionym organom odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscvplinarnego w terminie 14 dni od
dnia dorgezenia orzeczenia z uzasadnieniem.

Biorac powyzsze Sad postanowil jak w sentencji.
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