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KRAJDWES 17BY DORATCOW PODATROWYCH

31 Ropernika 22 1ok 4, 31-501 Hrakpw
Syan. akt SD 440/16

ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

1 czerwea 2017 r.

Matopolski Oddzial Zamiejscowy Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcdw Podatkowych w
Krakowie w nastepujgcym skiadzie:

Przewodniczacy - Henryk Gurbiel doradea podatkowy
Sedzia - Dorota Zembaczyiiska doradea podatkowy
Sedzia - Lukasz Piwowarczyk doradca podatkowy

Protokolant  Teresa Sykulska doradca podatkowy

Po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu z dnia 1 czerwea 2017 roku z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradeéw Podatkowych o ukaranie doradey podatkowego

nr wpisu obwinionego ©o wykonywanie zawodu doradey podatkowego
z naruszeniem z art. 36 ust 3 ustawy dnia 5 lipca 1996 roku o doradztwie podatkowym (dalej:
ustawa)

-uznaje obwinionego za winnego zarzucanych mu czynow tj. naruszenia art, 36 ust 3 ustawy o
doradztwie podatkowym popizez brak uiszczania sldadek cztonkowskich 1 doprowadzenie do
zaleglosei na dzien 19.07.2016. w kwocie 1100,00 ziotych

i orzeka kare wpomnienia.




UZASADNIENIE

Zdaniem Sadu w odniesieniu do przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na braku regulowania
sktadek czlonkowskich stopien szkodliwodcei postgpowania obwinionego wobec Samorzadu doradcdw
podatkowych jest znaczny i w zaden sposob nie znajdujacy usprawiedliwienia.

Obéwiqzek regulowania sktadki regularnej wynika wprost z ustawy i jest podstawowym obowiazkiem
doradey podatkowego.
Okolicznosceig §wiadczaes na korzy$¢ obwinionego jest fakt, iz dokonat catkowitej wplaty zalegloded..

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze kara upomnienia jest adekwatna do stopnia szkodliwosci
popemionych przez obwinionego czyndéw oraz przez wzglad na obecna postaws obwinionego.

Sad jednoczesnie informuje, ze na powyzsze orzeczenie przystuguje obwinionemu, Rzecznikowi oraz
innym uprawnionym organom odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia orzeczenia z uzasadnieniem.

Biorge powyzsze Sad postanowit jak w sentencji
I8




