Sygn. akt WSD 9/20
POSTANOWIENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWE] IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 30 grudnia 2020 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP
w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy sktadu - doradca podatkowy — Monika Lewandowska
Czlonek sktadu - doradca podatkowy — Alicja Sarna
Czlonek sktadu - doradca podatkowy — Krzysztof Wojtowicz
Protokolant - Karolina Zebrowska

po rozpoznaniu, na posiedzeniu w dniu 30 grudnia 2020 roku, pisma obwinionego Pana ,
doradcy podatkowego nr wpisu stanowigcego w czeSci odwolanie od postanowienia
Matopolskiego Oddziatlu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Krakowie (dalej: SD lub
Sad Dyscyplinarny) z dnia 15 stycznia 2020 r. w sprawie sygn. akt SD 120/19,

0 zawieszeniu postgpowania, na podstawie art. 437 § 2 Kodeksu Postepowania Karnego (dale;j:
KPK) uchyla przedmiotowe postanowienie.

UZASADNIENIE

Jak wynika z akt sprawy, 11 lipca 2019 r. Sad Dyscyplinarny wyznaczyt do rozpoznania w
sprawie o numerze SD 120/19 przeciwko Obwinionemu, o czyn polegajacy na nieregularnym
optacaniu skfadek cztonkowskich, sklad orzekajacy w osobach: Lukasz Piwowarczyk —
Przewodniczacy, Teresa Sykulska — doradca podatkowy, Maria Stepniewska — Janowska -
doradca podatkowy.

15 lipca 2019 r. Obwiniony zlozyt pismo, ktére mozna rozumie¢ - mi¢dzy innymi - jako
wniosek o wylaczenie ww. cztonkéw SD od orzekania w sprawie.

10 pazdziernika 2019 r. Przewodniczacy SD wydal zarzadzenie, na podstawie ktérego
wyznaczyl nowy sktad orzekajacy w osobach: Lukasz Piwowarczyk — Przewodniczacy, Teresa
Sykulska — doradca podatkowy, Anna Nawrot — doradca podatkowy.

15 stycznia 2020 r. Sad Dyscyplinarny w ww. sktadzie, wydal postanowienie o numerze SD
120/19 ktérym, na postawie art. 22 KPK zawiesil postepowanie w sprawie, do czasu
wyznaczenia innego skladu sedziowskiego mogacego rozstrzygna¢ wniosek Obwinionego.
Zgodnie z pouczeniem zawartym w tresci postanowienia, na postanowienie Obwinionemu
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przystuguje odwotanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinamego w ciggu 14 dni od dnia dorgczenia
orzeczenia w raz z uzasadnieniem.

22 stycznia 2020 r. zarzadzeniem Przewodniczacego SD, wyznaczony zostal sktad orzekajacy
do rozpoznania wniosku Obwinionego o wylaczenie cztonkéw SD w sktadzie: Przewodniczacy
— doradca podatkowy Konrad Bando, doradca podatkowy — Radostaw Olesinski, doradca
podatkowy — Joanna Zolna.

10 lutego Obwiniony sporzadzil pismo, ktére w dniu 1 czerwca 2020 r. wptyneto do
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.

Tres¢ pisma Obwinionego nalezy podzieli¢ na cze$¢ wskazujagcag na odwotanie od
postanowienia SD w sprawie 120/19 z dnia 15 stycznia 2020 r. w przedmiocie zawieszenia
postepowania (cze§¢ I Pisma) oraz pozostala czes¢ dotyczaca, jak si¢ wydaje,
(i) niesprecyzowanych do konca zarzutéw dotyczacych szeroko rozumianego samorzadu
doradcéw podatkowych, w tym zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa pomdwienia,
zktérym zwigzane jest zadanie umorzenia prowadzonego przeciwko Obwinionemu
postepowania dyscyplinarnego, (ii) ponowne zadanie wylaczenia skladu sedziowskiego
wyznaczonego w dniu 11 lipca 2019 r. oraz (iii) zaptaty na rzecz Obwinionego przez Krajowa
Izb¢ Doradcéw Podatkowych 23 000 ztotych tytulem zwrotu ,bezzasadnie poniesionych
kosztéw obrony” (czes¢ II Pisma).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w zakresie swojej kompetencji moze jedynie ustosunkowacé si¢ do
czesci I Pisma. W tym zakresie Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznaje odwotanie za zasadne,
jednakze z innych powodéw niz wskazuje Obwiniony.

Zgodnie z art. 22 § 1 KPK, jezeli zachodzi dlugotrwata przeszkoda uniemozliwiajaca
prowadzenie postgpowania, a w szczegdlnosci jezeli nie mozna ujaé oskarzonego albo nie moze
on bra¢ udzialu w postgpowaniu z powodu choroby psychicznej lub innej ci¢zkiej choroby,
postepowanie zawiesza si¢ na czas trwania przeszkody.

Zgodnie z przyjetym w doktrynie pogladem, pojecie ,,dtugotrwalej przeszkody”, choé jest
pojeciem nieostrym, zaklada jednak istnienie okolicznosci, ktéra catkowicie uniemozliwia
prowadzenie procesu, a nie tylko utrudnia jego prowadzenie'. Ilustrujg to dobrze wskazane w
drugiej czgsci art. 22 § 1 KPK przyklady, takie jak np. niemozno$¢ ujgcia oskarzanego.
Podobnie przestanka ,,dtugotrwatej przeszkody” interpretowana jest w orzecznictwie sadéw?.
W  przedmiotowej sprawie, Obwiniony zlozyl wniosek o wylaczenie sg¢dzidéw sadu
dyscyplinarnego. Wniosek taki powinien zosta¢ rozpatrzony jako wpadkowy, na posiedzeniu
przez inny, wyznaczony do tego skiad sadu dyscyplinarnego. W ocenie Wyzszego Sadu

L Por. T. Grzegorczyk, Kodeks Postepowania Karnego, Komentarz, Warszawa 2005, str. 124-125

2 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 9 stycznia 2019 r. (Il AKz 675/18) gdzie Sad stwierdzit: , Przez
"dtugotrwatq przeszkode" uniemozliwiajgcq czynnosci w stadium postepowania sqdowego nalezy rozumiec takq
przeszkode, ktdrej termin ustania jest trudny do ustalenia bqgdz jest tak odlegty w czasie, e przekracza wszelkie
racjonalnie dopuszczalne okresy odroczenia rozprawy.”
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Dyscyplinarnego brak jest podstaw to zastosowania $rodka jakim jest zawieszenie
postepowania, nie zachodzi bowiem jakakolwiek dtugotrwata przeszkoda uniemozliwiajaca
prowadzenie postgpowania.

Konsekwentnie Wyzszy Sad Dyscyplinarny stwierdza, iz nie zachodzg przestanki do

zawieszenia postgpowania.
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