Sygn. akt WSD 10/24

ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 9 grudnia 2024 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP w Warszawie w nastgpujacym sktadzie:

Przewodniczaca - doradca podatkowy — dr Katarzyna Feldo (spr.)
Sedzia - doradca podatkowy — Marcin Ciemniewski
Sedzia - doradca podatkowy — Mirostaw Michna

Protokolant - Karolina Zebrowska sekretarz WSD KIDP

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2024 r. sprawy .... doradcy podatkowego
nr wpisu ..., obwinionej o to, ze nie wywigzata si¢ z obowigzku regularnego optacania
sktadki cztonkowskiej na rzecz samorzadu doradcow podatkowych Krajowej Izby
Doradcow Podatkowych poprzez zaleganie z optacaniem sktadki cztonkowskiej za okres
od 1 pazdziernika 2018 r. do 31 maja 2022 r. w wysokosci 3.640,00 zt., tj. o przewinienie
dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 pkt 1 1 2 w zw. z art. 36 pkt 3 ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o
doradztwie podatkowym oraz art. 15 ¢ Zasad Etyki Doradcow Podatkowych

na skutek odwotania wniesionego przez Obwiniong od orzeczenia Slaskiego Oddziatu
Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2024 r., sygn. akt
SD 108/23

1. na podstawie art. 437 § 1 kpk orzeka o utrzymaniu w mocy zaskarzonego
orzeczenia,

2. na podstawie art. 636 § 1 kpk kosztami post¢powania obciaza Krajowa Izbe
Doradcow Podatkowych.
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UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 10 kwietnia 2024 roku, sygn. akt SD 108/23 Slaski Oddziat
Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w Katowicach (dalej: SD KIDP) uznat Obwiniong ...
doradce podatkowego o numerze wpisu ... (dalej: Obwiniona) za winng popetienia
przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na niewywigzaniu si¢ z obowigzku
regularnego optacania sktadki cztonkowskiej na rzecz samorzadu doradcéw podatkowych
Krajowej Izby Doradcow Podatkowych (dalej: KIDP) poprzez zaleganie z oplacaniem
sktadki cztonkowskiej za okres od 1 pazdziernika 2018 r. do 31 maja 2022 r. w wysokosci
3.640,00 zl., tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 36 pkt 3
ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie podatkowym oraz art. 15 ¢ Zasad Etyki
Doradcéw Podatkowych i wymierzyt obwinionej na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 4 ustawy
o doradztwie podatkowym kare dyscyplinarng w postaci pozbawienia prawa wykonywania
zawodu.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone przez Obwiniong odwotaniem z dnia 4
czerwca 2024 r., w ktéorym Obwiniona podnosita, iz trudne okoliczno$ci zycia osobistego
($mier¢ me¢za w 2017 r. oraz matki w 2018 r.) odbity si¢ traumatycznie na jej zdrowiu
fizycznym i psychicznym, co spowodowato klopoty finansowe uniemozliwiajace ptacenia
na biezaco sktadek czlonkowskich. Obwiniona o$wiadczyla w odwotaniu, iz zlozyta do
KRDP wniosek o roztozenie zalegtych sktadek cztonkowskich na 12 rat oraz wptacita 20%
swojego zadtuzenia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP (dalej WSD KIDP) zwazyl, co nast¢puje:
Odwolanie Obwinionej nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze Obwiniona nie wywigzata si¢ z obowigzku
regularnego optacania sktadki cztonkowskiej na rzecz samorzadu doradcoéw podatkowych
KIDP przez zaleganie z optacaniem sktadki cztonkowskiej za okres od 1 pazdziernika 2018
r. do 31 maja 2022 r. w wysokosci 3.640,00 zt., tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 64
ust. 1 pkt 112 w zw. z art. 36 pkt 3 ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie podatkowym
oraz art. 15¢ Zasad Etyki Doradcow Podatkowych a Obwiniona faktu tego rowniez nie
kwestionuje. Z akt sprawy postgpowania dyscyplinarnego (k. 24 akta WSD/wykaz wptat
sktadek cztonkowskich w latach 2002 — 2024) wynika, ze Obwiniona na przestrzeni catego
okresu obowigzywania powinno$ci regularnego optacania sktadek cztonkowskich nie
dochowywala nalezytej starannosci odno$nie tegoz obowigzku — na przestrzeni 23 lat, az
dwunastokrotnie obwiniona nie uregulowata zadnej sktadki w ciggu kolejnych lat 2002-
2004, 2008, 2011, 2015, 2018-2023.

Dodatkowo na niekorzy$¢ Obwinione] przemawiajg wymierzone uprzednio kary
dyscyplinarne, tj. kara nagany oraz pozbawienia prawa wykonywania zawodu (k. 25-26
akta WSD), ktére nie wptynety na zmiang postawy Obwinionej co do respektowania
obowigzkow doradcy podatkowego. Ustawa o doradztwie podatkowym przewiduje
gradacje kar, aby da¢ sagdowi mozliwos¢ orzeczenia takiej z nich, ktora begdzie na tyle
dolegliwa dla obwinionej strony, Ze zmieni ona swoje negatywne post¢powanie i nie bedzie
dopuszcza¢ si¢ dziatan naruszajacych powage zawodu doradcy podatkowego. W
omawianej sprawie skutek taki niestety dotychczas nie zostatl osiggnigty i Obwiniona nadal
nie wypelniala cigzacych na niej jako na doradcy podatkowym obowigzkéw ustawowych.
Sad podkresla, iz ustawa o doradztwie podatkowym w art. 36 enumeratywnie wymienia
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obowigzki doradcy podatkowego. Zgodnie z ww. przepisem: “Doradca podatkowy
obowigzany jest w szczego6lnosci:
1) postgpowac zgodnie z przepisami prawa, ze ztlozonym $lubowaniem i z zasadami
etyki zawodowej;
2) stale podnosi¢ swoje kwalifikacje;
3) regularnie oplaca¢ skladke czlonkowska.”.

Natomiast, zgodnie z ww. art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o doradztwie podatkowym:
,Doradcy podatkowi ponosza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna:
1) za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw zawodowych
okreslonych prawem;
2) za czyny sprzeczne z zasadami etyki zawodowe;j.”.

Przewinienie dyscyplinarne, ktérego dopuscita si¢ Obwiniona jest wynikiem uporczywego
lekcewazenia obowigzku regularnego optacania sktadek cztonkowskich. Takie zachowanie
Obwinionej daje podstawe do przyjecia ztej woli obwinionej. Trudna sytuacja osobista, na
ktéra powotuje sie Obwiniona w ztozonym odwotaniu nie moze usprawiedliwiaé faktu, ze
ustawowe obowigzki nie byly przez nig wypeklniane przez wiele lat. Wyzszy Sad
Dyscyplinarny podkresla, ze ani sady dyscyplinarne, ani jakiekolwiek organy Krajowej
Izby Doradcé6w Podatkowych nie sg wtadne zwolni¢ jakiegokolwiek doradcy podatkowego
z cigzacych na nim obowigzkow korporacyjnych jezeli zostaty natozone one drogg ustawy,
CO ma miejsce W rzeczonej sprawie.

W zwiazku z powyzszym w ocenie WSD KIDP utrzymanie w mocy zaskarzonego
orzeczenia SD KIDP jest w peini uzasadnione 1 sad II instancji orzekt, jak w sentencji.
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