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W sadach ostatnia nadzieja

ozumienia
jesli chodzi
d mamy 10
o gigantyczne kary - m
Krajowej Izby Doradcow

Czy wérdd ostatnich zmian w prawie sg
takie, ktére moga zadziataé na plus, jesli
chodzi o prowadzenie biznesu?
Ciezko je znalez¢, ale s3. Chodzi o IP
Box, czyli komercjalizacje wiasnosci inte-
lektualnej. Jest tam 5-procentowa stawka
podatku od dochodéw z wynalazku, wzoru
uzytkowego lub przemystowego. Pytanie,
czy w praktyce nie bedzie to tak zaweza-
[ jace, jak przy uldze na badania i rozwdj, ze
mato kto z tego skorzysta. Kolejna pozy-
tywna sprawa to obnizenie CIT dla matych
podatnikéw do 9 proc.

Ale niestety, najczesciej mamy zmia-
ny in minus. Wezmy konieczno$¢ raporto-
wania schematéw podatkowych do szefa
Krajowej Administracji Skarbowej. Wbrew
domystom nie chodzi tylko o optymalizacje
podatkows, ale kazdg porade wskazujaca
na mozliwos$¢ wyboru innej drogi dziatania
zwigzanej z opodatkowaniem, nawet gdy
bedzie ona prowadzi¢ do tego samego. I nie
jest wazne, czy podatnik zaoszczedzi, a na-
wet czy w ogdle skorzysta na otrzymanej
informacji. Wystarczy, ze pomiedzy stro-
nami, czyli promotorem a korzystajgcym,
| jest zasada poufnosci. Kazda porada radcy
prawnego, adwokata lub doradcy podatko-
wego wyczerpuje te przestanke. To nie Zart.
Na 100 stronach objasnieri do przepiséw
ustawy, ktére licza 10 stron, wskazuje sie,
7e nawet wyktad czy szkolenie moze by¢
schematem podatkowym, jesli informu-
jemy na nim o pewnych mozliwosciach,
a uczestnikiem jest podmiot kwalifikowa-
ny, czyli z aktywami, kosztami lub przy-
chodami wartymi co najmniej od 10 min
| euro rocznie.
| I tak, gdy klient zapyta np., co musi
spetnia¢, by zainwestowa¢ w Specjalnej
| Strefie Ekonomicznej lub jak skorzystac

z ulgi na badania i rozwéj, odpowiedZ po-
nad stowa ,tak, jest to mozliwe” to juz
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schemat podatkowy. Brak jego zgloszenia
rodzi odpowiedzialnos¢ karno-skarbowa
do 21,6 mln zt grzywny. Dla poréwnania,
podobna kara w Szwecji to w przeliczeniu
250 tys. zt.

Raportowanie schematéw miato w za-
mysle dotyczy¢ transakcji transgranicznych,
aby paristwa mogly gromadzi¢ informacje
i zapobiegac przestepstwom. U nas rozcia-
gnieto to na dziatania krajowe dotyczace
niby wiekszych przedsigbiorcow. Ale ustalo-
ny limit to juz kaliber Sredniego biznesu czy
po prostu dobrze sytuowanej osoby.

Moze wigkszosé zobligowanych
to zignoruje?

W razie ,zmowy milczenia” doradcy
i klienta ten ostatni uniknie odpowiedzial-
nosci, lecz jesli co$ wyplynie, grozi mu
horrendalna kara. Doradca ma obowiazek
pouczy¢ o tym podatnika na pismie. Oprcz
tzw. promotorow sa jeszcze wspomagajacy,
czyli bank, biuro rachunkowe, notariusz lub
doradca gospodarczy. Maja oni obowiazek
rozpoznac (np. bank podczas otwierania ra-
chunku), czy nie wspieraja urzeczywistnie-
nia schematu podatkowego. Powinni zada¢
oswiadczenia, ze podatnik nie podejmuje
danego dziatania w tym celu, albo wiasnie
w tym, ale zlozyt raport. Jednoczesnie maja
oni obowiazek informowac KAS o dokona-
nych czynnosciach.

Jednak ostatnio najgtosniej byto chybha
o exit-tax?

Faktycznie. Niestety, ta regulacja jest na
razaco niskim poziomie. Wtasnie podpisa-
tem skarge do Komisji Europejskiej dotycza-
a3 naruszenia podstawowych swobod w ra-
mach UE, czyli swobody przeptywu osdb,
kapitatu i przedsiebiorczosci.

Taka gigantyczna bariera w nie ingeruje,
zwlaszcza natychmiastowa wymagalnosé
podatku. To jest kara, a nie przeciwdziata-
nie unikaniu opodatkowania. Sa nawet naj-
nowsze orzeczenia Trybunatu Sprawiedli-
wosci UE w tej sprawie. Podatek nie moze
by¢ nakladany w dniu zmiany rezydencji,
a dopiero wtedy, gdy w ciagu 10-15 lat po-
datnik sprzeda swoje aktywa. To pokazuje,
czy jest to faktyczna migracja, czy tylko
dla celéw podatkowych. U nas obowigzek
powstaje w ciggu tygodnia po zakoriczeniu
miesigca przeprowadzki. Nawet jesli nic sie
nie zrobi z majatkiem. Wycenia sie go na
dzien opuszczenia kraju wedle ceny rynko-
wej. Czyli trzeba zapfaci¢ podatek od nie-
powstalych przychodéw. Co prawda mozna

go roztozy¢ na raty, ale rygory sa _niegwykle
restrykcyjne.

Skad to sig wzigto?

Nasz fiskus jest na tyle niewydolny, ze
aby mdc kontrolowad, czy kto$ kto wyje-
chat, zbyt aktywa i zaptacit podatek, prze-
rzuca wszystko na podatnika. W dodatku
bariera dla migracji oséb fizycznych ry-
koszetem uderzy w ekspansje zagranicz-
ng polskich firm. Bo dotyczy tez migracji
ich sktadnikéw majatku. Przerzucajac np.
maszyny aportem do spétki zaleznej poza
Polska, przedsiebiorstwo musi zaptaci¢
19 proc. od réznicy miedzy ich niezamor-
tyzowana wartoscia a wartoscia rynkowa,
chyba Ze w ciggu roku 6w sktadnik majatku
wréci do kraju. Co ciekawe, transfer gotow-
ki nie jest przeniesieniem majatku. Czyli
tatwiej bedzie wyda¢ na zakup maszyn za
granica, niz skorzystac z juz posiadanych.

Kolejny problem to klauzula o unikaniu
opodatkowania.

Po pierwsze, mamy tu zniesienie limitu
korzysci 100 tys. zt. Dzi§ organ podatko-
wy moze uznac, ze podzial wynagrodzenia
z tytutu pelionej funkcji, jako cztonka za-
rzadu, na pensje za prace i z dziatalnosci
gospodarczej jest unikaniem opodatkowa-
nia i wszczac postepowanie. To dotyczy tez
mikroprzedsiebiorstw.

Po drugie, mamy zmiane klauzuli doty-
czacg wnoszenia majatku do firmy. Wcze-
$niej, jesli podatnik miat do wyboru dwie
legalne formy, z ktérych jedna dawata mu
oszczednosci podatkowe (np. brak podatku
przy spolce osobowej), méogt wybraé tani-
szg z nich, bo liczyt sie dla niego cel eko-
nomiczny. Teraz, jezeli jednym z gtéwnych
celéw jest unikniecie podatku, moze to by¢
zakwestionowane. Mamy przypadki, gdy
KAS odméwita wydania interpretacji w od-
niesieniu do przeksztatcenia spétki z 0.0. na

osobowa, bo wowczas przy transferze zy-
skéw do osoby fizycznej z dwdch podatkéw
zrobi sie jeden. Jej zdaniem jest to unikanie
opodatkowania. W mysl nowej klauzuli,
podatnik sposrod legalnych rozwigzari ma
wybrac to z wyzszym podatkiem. To jest tez
wbrew tendencjom swiatowym w odniesie-
niu do walki z unikaniem opodatkowania.
Planowanie podatkowe jest bowiem zawsze
dopuszczalne, byle w sposéb sztuczny nie
kreowac sytuacji, ktérych normalnie by nie
byto. A u nas wszelkie zalecenia OECD czy
UE podnosimy do kwadratu.

Sadze, ze to z braku zrozumienia pro-
ceséw ekonomicznych. Nie ma w Polsce
konsultacji przed uchwaleniem prawa. Sa
przy pisaniu objasnien po jego uchwaleniu.
Te jednak nie chronig, bo to nie jest inter-
pretacja indywidualna. Poza tym nie mozna
tak poprawia¢ ustawy. Najlepiej, aby prawo-
dawcy dowiadywali si¢ od praktykéw, jak
cos$ zadziata.

Co Izba robi, by to zmienié?

Sygnalizujemy, interpelujemy, opiniu-
jemy, a w skrajnych przypadkach wnosimy
skarge. Przede wszystkim jednak, staramy
sie stworzy¢ pole do dyskusji, jak system
podatkowy powinien dziata¢. Aby reforma
ordynacji podatkowej, ktora jest konieczna,
nie byta zbyt prourzednicza, jedynie ku wy-
godzie administracji. Maja temu stuzy¢ kon-
ferencje, dyskusje, zajmowanie stanowiska
oraz wystapienia z wnioskami, np. wspdlnie
z rzecznikiem MSP, co mozna poprawi¢
w prawie podatkowym. Zeby nasz glos byt
bardziej styszalny, mamy umowy o wspot-
pracy z BCC, KIG, Lewiatanem, Pracodaw-
cami RP. Mamy nadzieje, ze krople wydraza
skate.

Sady nie bronia podatnika?

W nich ostatnia nadzieja. Sam walczytem
o wprowadzenie zasady rozstrzygania wat-
pliwosci na korzys¢ podatnika. Bo wezesniej
sady czesto rozstrzygaly sprzecznie z prze-
pisami, choc ich tres¢ byta jasna. Interpre-
towaly, ze ustawodawcy o co$ innego cho-
dzito, bo podatnik odnosi za duza korzysc.
Inna sprawa, ze fiskus naduzywa prawa do
sadu. Praktycznie zawsze, gdy przegrywa
w pierwszej instancji, sktada skarge kasa-
cyjna. Mimo Ze znana i ustalona jest linia
orzecznicza, a nawet uchwata sadu, jak
dany problem rozstrzyga¢. W konsekwencji
podatnik musi czeka¢ kolejne dwa lata na
prawomocne orzeczenie i zwrot wczesniej
zajetych srodkéw. @
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