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Czy przy korekcie

JPK_VAT

nalezy ztozyé¢ czynny zal?

Od 1 pazdziernika 2020 r. weszty w zycie zmiany,
majqce na celu uproszczenie obowiqzkéw sprawozdawczych
w tym podatku, poprzez potqgczenie sktadanych dotychczas
odrebnie informacji o prowadzonej ewidencji w formie
JPK_VAT oraz deklaracji VAT-7/VAT-7K.

Mikorad KonDEJ, BEATA GRODOWSKA




MATERIAL SPECJALNY

godnie z nowymi rozwia-
zaniami dotychczasowe
deklaracje VAT-7 i VAT-7K
i informacja o ewidencji sa
zastepowane przez przesylany tacz-
nie jeden dokument elektroniczny
JPK_VAT, w formie JPK.V7M lub
JPK V7K.
Po zmianach przepiséw JPK_
VAT z deklaracja to dokument elek-
troniczny, ktéry sktada sie z dwdch
czesci:
— deklaracji VAT, jak i
— ewidencji VAT (zestawu informa-
cji o zakupach i sprzedazy za dany
okres).
Korekty nowego JPK VAT moga
dotyczy¢ badz jednej ze wskazanych
czesci badz obu naraz.

JPK VAT a KKS

Zlozenie nieprawidlowego JPK VAT
moze miescic sie w zakresie znamion
szeregu czyndw zabronionych z ko-
deksu karnego skarbowego w tym
m.in.:
art. 56 kks - przewidujgcego
odpowiedzialno$¢ karna skarbowa
podatnika, ktéry skladajac organo-
wi podatkowemu, innemu upraw-
nionemu organowi lub ptatnikowi
deklaracje lub oéwiadczenie, podaje
nieprawde lub zataja prawde albo
nie dopelnia obowiazku zawiado-
mienia o zmianie objetych nimi
danych, przez co naraza podatek na
uszczuplenie
— art. 61 kks - przewidujacego od-
powiedzialnos$¢ karng skarbowa
podatnika prowadzacego nie-
rzetelnie ksiegi (ewidencja skta-
dana w ramach JPK VAT jest na
gruncie KKS uznawana za ksiege
podatkowa),
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— art. 61a kks - przewidujacego od-
powiedzialnos$¢ karng skarbowa
podatnika przesylajacego nierze-
telne ksiegi.

Nierzetelnym prowadzeniem
jest zaréwno prowadzenie polegaja-
ce na ujmowaniu w ksiegach zdarzen
nie majacych miejsca w rzeczywisto-
$ci, jak i nieujmowanie pewnych zda-
rzen, ktére faktycznie mialy miejsce.

Nalezy zwrdcié¢ uwage, ze za-
réwno art. 61 kks jak i art. 61a kks
konstytuujg czyny zabronione kwa-
lifikowane jako przestepstwa skar-
bowe. Ewentualne skazanie za takie
czyny moze mie¢ wiec dotkliwe kon-
sekwencje, rzutujac m.in. na status
karalnosci sprawcy. Jedynie w wy-
padkach mniejszej wagi?, ktérych
definicja w KKS jest stosunkowo
nieprecyzyjna, na sprawce nakla-
da sie grzywne, jak za wykroczenie
skarbowe.

Z odpowiedzialnoscia karng
skarbowg moze wigzaé sie réwniez
sytuacja, w ktdrej podatnik mimo
posiadania informacji stanowia-
cych podstawe do skorygowania
JPK_VAT, nie przeprowadzi takiej
korekty w ustawowym terminie.
Zgodnie bowiem z art. 109 ust. 3e
ustawy o VAT podatnik w terminie
14 dni od dnia (1) stwierdzenia przez
podatnika, ze przestana ewidencja
zawiera bledy lub dane niezgodne
ze stanem faktycznym, lub (2) zmia-
ny danych zawartych w przestanej
ewidencji - podatnik jest obowia-
zany przestaé korekte ewidencji na
zasadach okreslonych w art. 99 ust.
11 ustawy o VAT. Brak terminowego
zlozenia takiej korekty stanowi, na
gruncie art. 61 § 3 kks, wykroczenie
skarbowe.

Warunki
odpowiedzialnosci karnej
skarbowej

Co do zasady, formalnym warunkiem
pociagniecia do odpowiedzialnosci
karnej skarbowej za przestepstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe
jest przypisanie konkretnej osobie
winy umyslnej. O winie umyslnej
moéwi sie wtedy, gdy sprawca ma za-
miar dokonania czynu zabronionego,
tj. chce go popetnic albo przewiduje
mozliwos¢ jego popetnienia i godzi
sie na to. W przypadkach, w kté-
rych koniecznos¢ korekty JPK VAT
nie jest spowodowana dzialaniem
umyslnym, a zlozenie korekty na-
stepuje w ustawowym terminie, nie
ma wiec podstaw do pociagniecia
kogokolwiek do odpowiedzialnosci
karnej-skarbowe;j.

Praktyka pokazuje jednak, ze
polskie organy podatkowe bardzo
czesto nie badajg kwestii zawinie-
nia2. Moze to skutkowaé prébami
wymierzenia odpowiedzialnosci
karnej-skarbowej podmiotom, kt6-
re czynu zabronionego dopuscily sie
nieumyslnie. Dodatkowo na gruncie
prawa karnego skarbowego wystepu-
ja trudnosci w odréznieniu zamia-
ru ewentualnego, wystepujacego
gdy sprawca przewiduje mozliwos¢
popelnienia czynu zabronionego
i godzi sie na to, od nieumyslnosci
$wiadomej, definiowanej jako sytu-
acja, w ktorej sprawca, nie majac
zamiaru jego popelnienia, popelnia
go jednak na skutek niezachowania
ostroznosci wymaganej w danych
okolicznosciach, mimo ze mozliwosé
popelnienia tego czynu przewidywal.
Doswiadczenie pokazuje wigc, ze
zlozenie czynnego zalu, moze, przy
jego whasciwym sformutowaniu, po-
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Pelnej ochrony przed
odpowiedzialnoscia karna skarbowa

w przypadku korekty JPK_VAT nie
wydaje sie gwarantowac art. 16a kks.

zostawaé dzialaniem ostroznoécio-
wym, minimalizujacym ryzyko spo-
réw z wladzami fiskalnymi.

Wylqczenie
odpowiedzialnosci na
podstawie art. 16a KKS

W tym kontekscie nalezy zwrdcié
uwage, ze pelnej ochrony przed od-
powiedzialnoscia karng skarbowa
w przypadku korekty JPK VAT nie
wydaje sie gwarantowaé art. 16a
kks. Przepis ten wylacza odpowie-
dzialno$¢ karng skarbowa sprawcy
w przypadku zlozenia przez niego
deklaracji podatkowej i uiszczenia
w catosci naleznoéci publicznopraw-
nej uszczuplonej lub narazonej na
uszczuplenie. Niemniej zakres jego
stosowania jest ograniczony.

Po pierwsze, z literalnego
brzmienia art. 16a kks, wynika ze
zwolnienie z odpowiedzialnosci
na podstawie art. 16a kks dotyczy
wylacznie osoby skladajacej ko-
rekte deklaracji. Regulacja ta nie
zagwarantuje wiec bezpieczenistwa
osobom, ktérym obok osoby sktada-
jacej deklaracje, mogtaby by¢ przy-
pisana wina za popelnienie czynu
zabronionego

Po drugie, zgodnie z dotychczas
prezentowanym przez orzecznictwo
i cze$¢ doktryny podejsciem, wyla-
czenie odpowiedzialnosci karnej
skarbowej na podstawie art. 16a kks
dotyczy tylko tych czynéw zabronio-
nych, ktore wiazg sie ze zlozeniem
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deklaracji podatkowej2. Chociaz
prezentowane sg rowniez stanowi-
ska przeciwne?, istnieje wiec ryzyko,
ze zlozenie korekty JPK VAT nie be-
dzie chronilo podatnika przed od-
powiedzialnoscia karna skarbowa
m.in. zwigzanej z nierzetelnym pro-
wadzeniem ksiag czy przedlozeniem
organowi nierzetelnej ewidencji VAT.

Powyzsze stanowisko potwier-
dza odpowiedZ Ministerstwa Finan-
séw na pytania Dziennika Gazety
PrawnejS, w ktorej wskazano, ze zto-
zenie prawnie skutecznej korekty
JPK VAT nie wylacza odpowiedzial-
nosci za ewentualne czyny zabronio-
ne niezwigzane z czescia deklaracyj-
ng JPK VAT W efekcie Ministerstwo
Finanséw w odpowiedzi udzielone;j
dla Dziennika Gazety Prawnej stane-
to na stanowisku, ze dla wylaczenia
odpowiedzialnosci karnej skarbowej
dotyczacej nieprawidlowosci w cze-
$ci ewidencyjnej JPK_ VAT koniecz-
ne jest zlozenie przez podatnika tzw.
czynnego zalu.

Wytqczenie
odpowiedzialnosci karnej
na podstawie czynnego
zalu

Czynny zal to zawiadomienie o po-
pelnieniu czynu zabronionego kiero-
wane do organdw $cigania, zawiera-
jace istotne okolicznosci tego czynu,
w szczegdlnosci wskazujace na oso-
by wspoéldziatajace w jego popetnie-
niu. Zawiadomienie takie wylacza

odpowiedzialno$¢ karna skarbowa
tylko wtedy gdy zostana spelnione
warunki formalne m.in. w wyzna-
czonym terminie zostanie uisz-
czona naleznoé¢ publicznoprawna
uszczuplona popelnieniem okreslo-
nego czynu zabronionego. Zawiado-
mienie takie jest nieskuteczne jesli
zostanie zlozone (a) w czasie, kiedy
organ $cigania mial juz wyraznie
udokumentowang wiadomos¢ o po-
pelnieniu przestepstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego; lub (b)
po rozpoczeciu przez organ scigania
czynnosci stuzbowej, w szczegdlno-
$ci przeszukania, czynnos$ci spraw-
dzajacej lub kontroli zmierzajacej
do ujawnienia przestepstwa skarbo-
wego lub wykroczenia skarbowego,
chyba ze czynno$¢ ta nie dostarczyta
podstaw do wszczecia postepowa-
nia o ten czyn zabroniony. Z dobro-
dziejstw czynnego zalu nie moga
skorzystac tez sprawcy wymienieni
w art. 16 § 6 kks8.

Czy sktadac¢ czynny
zal czy tez nie?

Zlozenie czynnego zalu, po weryfika-
cji czy bedzie on prawnie skuteczny,
wydaje sie zasadne we wszystkich
tych sprawach, w przypadku kté-
rych mozliwe jest przypisanie winy
umyslnej tzn. w szczegdlnosci gdy:

— osoby przygotowujace pierwotna
deklaracje posiadaly wiedze, iz jest
ona nierzetelna (np. $wiadomie nie
uwzglednily one w niej czesci po-
siadanych dokumentdow),

— gdy doszlo do umyslnego prze-
kroczenia 14-dniowego terminu
na korekte od daty powziecia wia-
domosci o zaistnieniu podstaw do
jej przygotowania.

Obecnie brak jest praktyki jak
organy podatkowe beda podcho-
dzi¢ do korekty JPK VAT, ktorej nie
bedzie towarzyszyt czynny zal. Nie
mozna wykluczy¢, iz beda one ak-
tywnie weryfikowaly czy w takich
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przypadkach istnieja podstawy do
nalozenia na podatnikéw odpowie-
dzialnosci karnej skarbowe;.

Z jednej strony zapobiegawcze
zlozenie, czynnego zalu moze mi-
nimalizowa¢ ryzyko sporu, réwniez
tam gdzie nie wystepuje wina umysl-
na. Z drugiej strony nieumiejetnie
sformutowany czynny zal moze
by¢ postrzegany jako przyznanie
sie podatnika do tego, iz umyslnie
popehnit czyn zabroniony. Tymcza-
sem, nigdy nie wiadomo czy na mo-
ment zlozenia takiego dokumentu
organy podatkowe nie posiadaja
juz udokumentowanej wiadomosci
o zaistnialych nieprawidtowosciach
(np. na podstawie danych zebranych
od innych podatnikéw), a co za tym
idzie czy zlozone zawiadomienie be-
dzie skuteczne. Ponadto regularne
sktadanie przez podatnika czynne-
go zalu, zawierajacego przyznanie sie
do czynu zabronionego, moze przy-
ciaga¢ uwage organdw skarbowych.

Kompromisowym podejsciem,
dla podmiotéw chegcych zminima-
lizowa¢ ryzyko w przypadkach gdy
umyslno$¢é moze by¢ dyskusyjna, jest
sktadanie przed korektg pliku, przez
wszystkie osoby, ktérym potencjal-
nie mozna by przypisaé sprawstwo,
pisma doglebnie wyjasniajacego
przyczyny i okolicznosci korekty.
Wydaje sie, ze pismo takie nie musi
koniecznie zawieraé przyznania
sie¢ do umyslnego popelnienia czy-
nu zabronionego by mogto zosta¢
zakwalifikowane jako czynny zal.
Z art. 16 par. 1 kks wynika bowiem,
ze wystarczajace bedzie wskazanie
w nim “istotnych okolicznosci czy-
nu’, ktéry przez organy potencjalnie
moglby zostaé uznany za konstytu-
ujacy czyn zabroniony. Dla skutecz-
nosci czynnego zalu nie wydaje sie
wiec konieczne przyznanie sie przez
sprawcéw do popetnienia wykrocze-
nia czy przestepstwa. Wystarczy ze
przedstawig oni fakty, nie musza za$
dokonywa¢ ich kwalifikacji praw-
nej. Zlozenie wyjasnienia przyczyn
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korekty, bez przyznania sie do winy,
wydaje sie dawa¢ podatnikowi z jed-
nej strony mozliwo$¢ odwolywania
sie do ochrony wynikajacej z art. 16
par. 1 kks, z drugiej zas dowodzenia
W razie uznania przez organy czyn-
nego zalu za bezskuteczny, iz czyn
zostal popelniony nieumyslnie.

Uwagi de lege ferenda

Wydaje sie, ze wielu przedsiebiorcéw
moze nie bedzie mie¢ $wiadomosci,
ze JPK VAT, na gruncie prawnym
sktada sie¢ z dwdch czesci - dekla-
racyjnej i ewidencyjnej. W efekcie
sktadajac korekte JPK VAT moga
pozostawac oni w blednym przeko-
naniu, iz przed odpowiedzialnoscig
karng skarbowg chroni ich art. 16a
kks. Obecna redakcja przepiséw
wydaje sie stanowié¢ wiec swoista
putapke dla mniej doswiadczonych
podatnikéw.

Generuje ona przy tym bardzo
istotne obciagzenia biurokratyczne
zaréwno dla podatnikéw, jak i dla
administracji skarbowej. Poniewaz
w wielu przypadkach, to czy podatni-
kowi mozna przypisaé wine za bledy
w ewidencji JPK VAT moze pozosta-
waé niejasne (potencjalnie sporne),
podatnicy bedg sktonni do sktadania
przy kazdej korekcie, z ostroznosci,
czynnego zalu. Jezeli taka praktyka
utrwali sie bedzie to oznaczalo obieg
duzej iloéci pism miedzy administra-
cja skarbowa a przedsiebiorcami
oraz obcigzenia zwigzane z koniecz-
noscig ich procedowania.

W zwigzku z tym zasadne wy-
daje sie postulowanie o uzupelnie-
nia art. 16a Ustawy KKS ustep drugi
przewidujacy, ze w przypadku zloze-
nia wraz z deklaracja prawnie sku-
tecznej korekty ewidencji, podatnik
jest zwolniony z odpowiedzialnosci
karnej, pod warunkiem uregulowa-
nia zaleglosci podatkowej. Wprowa-
dzenie takiej normy rozciagaloby
dotychczas obowiazujaca zasade

dotyczaca wylaczenia odpowiedzial-
nosci karnej w przypadku zlozenia
prawnie skutecznej korekty dekla-
racji réwniez na czes$¢ ewidencyjng
JPK VAT, =

Mikorad KoNDEJ
Beata GRODOWSKA

1_Przypadek mniejszej wagi to czyn za-
broniony jako wykroczenie skarbowe,
ktore w konkretnej sprawie, ze wzgledu
na jej szczegolne okolicznosci - zaréwno
przedmiotowe, jak i podmiotowe - zawiera
niski stopien spotecznej szkodliwosci czynu,
w szczegolnosci gdy uszczuplona lub nara-
zona na uszczuplenie naleznosc publiczno-
prawna nie przekracza ustawowego progu
z § 6 (obecnie: 14 000 zt), a sposdb i oko-
licznosci popetnienia czynu zabronionego
nie wskazujg na razqce lekcewazenie przez
sprawce porzqdku finansowo - prawne-
go lub regut ostroznosci wymaganych
w danych okolicznosciach, albo sprawca
dopuszczajqgcy sie czynu zabronionego,
ktorego przedmiot nie przekracza kwoty
matej wartosci, czyni to z pobudek zastu-
gujqcych na uwzglednienie.

2_Tak m.in. LWilk, Komentarz do art. 4 KKS
[w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz, L.
Wilk, J. Zagrodnik, Legalis/el.

3_l. Zgolinski [w:] Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, red. I. Zgolinski, Lex/el., Komen-
tarz do art. 16a KKS; Postanowienie Sqgdu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r.
I KzZP 3/12

4_G. tabuda [w:] Kardas Piotr, tabuda
Grzegorz, Razowski Tomasz, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, Lex/El., Komentarz
do art. 16a KKS.

5_https://podatki.gazetaprawna.pl/arty-
kuly/1493268,nowy-jpk-2020-korekta-k-
ks-czynny-zal.html

6_Zgodnie z art. 16 8 6 kks przepisu § 1
nie stosuje sie wobec sprawcy, ktory: (1)
kierowat wykonaniem ujawnionego czynu
zabronionego (2) wykorzystujqc uzaleznie-
nie innej osoby od siebie, polecit jej wyko-
nanie ujawnionego czynu zabronionego (3)
zorganizowat grupe albo zwigzek majqcy
na celu popetnienie przestepstwa skar-
bowego albo takq grupg lub zwigzkiem
kierowat, chyba ze zawiadomienia, o kto-
rym mowa w & 1, dokonat ze wszystkimi
cztonkami grupy lub zwigzku (4) naktaniat
inng osobe do popetnienia przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego
w celu skierowania przeciwko niej poste-
powania o ten czyn zabroniony.
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