Sygn. akt SD 11/15
ORZECZENIE
ZAMIEJSCOWY SAD DYSCYPLINARNY MAZOWIECKI ODDZIAL
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Dnia 21 czerwca 2016 r. Mazowiecki Oddziat Zamiejscowy Sgdu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych w Warszawie w nastepujgcym sktadzie:

Przewodniczacy — doradca podatkowy Danuta Mochol-Gumowska

Sedzia - doradca podatkowy Andrzej Nikonczyk
Sedzia - doradca podatkowy Andrzej Paprota
Protokolant - Wioletta Stykowska

Przy udziale zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Jacek Sklepowicz

Sprawa obwinionego doradcy podatkowego numer wpisu na liste doradcow
podatkowych obwinionego za czyn polegajgcy na bezprawnym postugiwaniu sie
przez doradce podatkowego Pana tytutem ,profesora doktora habilitowanego” badz
,doktora habilitowanego” oraz wykorzystywania przez bezpodstawnie tytutow w
reklamie swojego biura podatkowego i dziatalnosci zawodowej na stronach
internetowych, ktorych wydruki pochodzg z dnia 23.03.2012 r., z dnia 02.04.2012 ., z
dnia 21.08.2012 r., z dnia 03.09.2012 r., z dnia 02.10.2012 r., co stanowi naruszenie
przepisu art. 36 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym w zwigzku z art. 64 ust. 1
ustawy o doradztwie podatkowym w zwigzku z art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1,
zasad etyki doradcéw podatkowych

Orzeka
uzna¢ obwinionego doradce podatkowego numer wpisu za winnego zarzucanego
mu czynu i wymierza mu na podstawie art. 64 ust. 2 pkt. 3 ustawy o doradztwie

podatkowym kare dyscyplinarng zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres
1 roku.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



Dnia 23 czerwiec 2016 r.
Sygn. akt SD 11/15

Uzasadnienie
Sad opart sie na nastepujacym stanie faktycznym sprawy.

W dniu 4 czerwca 2012 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Doradcow Podatkowych Jacek Sklepowicz wszczat postepowanie wyjasniajace w sprawie
skargi ztozonej przez na postepowanie Pana doradcy podatkowego numer wpisu w
zwiazku z podejrzeniem popetnienia czynu rodzacego odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna.

W szczegdblnosci miato ono polegad na:
- naruszeniu obowiazkow zawodowych doradcy podatkowego poprzez naruszenie przepisu
art. 36 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym w zwiazku z art. 9 pkt 1 zasad etyki
doradcéw podatkowych.

Z w/w zawiadomienia wynikato, iz doradca podatkowy numer wpisu podaje do
publicznej wiadomosci, ze od 2010 r. jest profesorem tytularnym (belwederskim), od
2007 r. uzywa tytutu profesor uczelniany oraz od roku 2002 jest doktorem habilitowanym
nauk ekonomicznych jak rowniez profesorem-wyktadowca w oraz w . Wyzej wymienione
informacje Obwiniony rozpowszechniat na tamach gazet i portali internetowych w ramach
propagowania dziatalnosci wtasnego biura.

Jako dowod skarzacy zataczyt wydruki ze stron internetowych

Po przeprowadzeniu szeregu czynnosci, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Pan
Jacek Sklepowicz w dniu 4 czerwca 2012 r. wydat postanowienie o wszczeciu
postepowania wyjasniajacego wobec stwierdzenia, iz wyzej wskazane czyny Obwinionego
wyczerpuja naruszenia przepisu art. 36 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym w zwiazku
z art. 1 oraz art. 9 pkt 1 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych.

Postanowienie o przedstawieniu zarzutow zostato doreczone Obwinionemu w dniu
27 marca 2013 r.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wezwat doradce podatkowego do
zaznajomienia sie z materiatami postepowania w dniu 23 kwietnia 2013 r.

Doradca podatkowy podczas przestuchania w dniu 5.10.2012 r. zeznat, ze nie ma
tytutu profesora i nie ubiegat o uzyskanie takiego tytutu. Nie ma rowniez habilitacji choc¢
rozpoczat przewod habilitacyjny, napisat prace habilitacyjna jednak z przyczyn osobistych
nie przystapit do jej obrony. Podczas przestuchania Obwiniony zeznat, ze ma tytut
naukowy doktora nauk ekonomicznych uzyskany na w w r. Obwiniony zeznat réwniez, ze
za informacje umieszczane na stronie internetowej biura odpowiedzialna byta pracownica
zatrudniona przez Obwinionego w 2012 r., ktora nastepnie zostata zwolniona 2 miesiace
po ukazaniu sie artykutu napisanego przez Pana. W dalszej czes¢ zeznat, ze za
informacje, ktore znalazty sie na stronie internetowej rowniez byta odpowiedzialna w/w
wspomniana pracownica jego biura. Obwiniony przyznat, ze prowadzi wyktady z zakresu
nauk ekonomicznych na w roéznych okresach na podstawie uméw zlecenia w ramach
zastepstw. Obwiniony podniost rowniez, ze odnosnie umieszczenia w stopce redakcyjnej
wydawnictwa informacji o tytutach profesor i doktora habilitowanego zeznat, ze nigdy
tego nie podawat, petni w funkcje skarbnika i obstuguje ich, jako klienta.

W dniu 25 wrzesnia 2012 r., jako Swiadek zostat przestuchany skarzacy, ktory
podtrzymat swojg skarge z dnia 23 marca 2012 r. Podkreslit, ze w rozmowie z Obwinionym
otrzymat potwierdzenie, ze Pan jest nauczycielem akademickim i posiada tytut profesora
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belwederskiego. Natomiast podczas rozmowy 2z pracownica biura Pana, zostat
poinformowany, ze Obwiniony przekazat w celu stosowania w marketingu informacje, ze
doktorat uzyskat w 1995 r. na a w 2002 r. zrobit habilitacje z ekonomiki, natomiast w
2010 r. otrzymat tytut profesora tytularnego nauk ekonomicznych.

W pismie z dnia 5.10.2012 r. Skarzacy napisat, ze wszystkie powyzsze informacje
odnosnie uzyskiwania stopni naukowych przez Obwinionego uzyskat od pracownicy biura
Pana.

Jednak jak wynika z notatki stuzbowej znajdujacej sie w aktach sprawy i rozméw
telefonicznych, pracownica Biura Pana zaprzeczyta powyzszej informacji. Przyznajac
jedynie, ze pracowata u Obwinionego tylko przez 2 miesigce w 2012 r.

Podczas czynnosci wyjasniajacych organ prowadzacy postepowanie ustalit, ze w
zbiorach archiwalnych Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow nie ma osoby o
nazwisku i imieniu, na Wydziale Obwiniony nie uzyskat on stopnia naukowego doktora.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ustalit rowniez, ze informacja o tytutach naukowych
zamieszczona w stopce redakcyjnej wydawnictwa , zostata podana na otwartym zebraniu,
ktorego Obwiniony jest cztonkiem i skarbnikiem-ksiegowym o/. Podczas rozmowy
telefonicznej pan z portalu internetowego, poinformowat, ze z Panem wspétpracuje od
lat i informacje dotyczace jego kancelarii podatkowej przekazywat do zamieszczenia
wtasnie Pan.

Rzecznik Dyscyplinarny wnioskiem o ukaranie z dnia 4 wrzesnia 2013 r. wnidst o
ukaranie doradcy podatkowego numer wpisu, obwinionego o czyn polegajacy na:
bezprawnym postugiwaniu sie przez doradce podatkowego Pana tytutem ,,profesora
doktora habilitowanego” badz ,,doktora habilitowanego” oraz wykorzystywania przez
Pana bezpodstawnie tytutéw w reklamie swojego biura podatkowego i dziatalnosci
zawodowej na stronach internetowych, ktérych wydruki pochodza z dnia
23.03.2012r., z dnia 02.04.2012r., z dnia 21.08.2012r., z dnia 03.09.2012r., z dnia
02.10.2012r.,
oraz

postugiwaniu sie przez doradce podatkowego pieczatka zawierajaca tytut doktora
habilitowanego, ktéra widnieje na skardze kasacyjnej sygn. akt, z dnia 02.01.2010 r.,
na wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 30.12.2010 r. oraz na pismie
kierowanym do z dnia 18.01.2011 r., kara
dyscyplinarng zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres 1 roku,

Powyzsze stanowi naruszenie przepisu art. 36 pkt 1 ustawy o doradztwie
podatkowym w zwiazku z art. 64 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym w zwigzku z
art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 9 ust. 1, art. 9b ust. 1 pkt c zasad etyki
doradcow.

Mazowiecki Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych po rozpoznaniu wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP wyrokiem z dnia 25
listopada 2013r. uznat Obwinionego doradce podatkowego numer wpisu za winnego
zarzucanych mu czynéw i wymierzyt mu na podstawie art. 64 ust. pkt 3 ustawy o
doradztwie podatkowym kare dyscyplinarng zawieszenia prawa wykonywania zawodu na
okres 1 roku.

Na skutek odwotania Obwinionego od powyzszego wyroku Wyzszy Sad Dyscyplinarny
KIDP orzeczeniem z dnia 18.11.2014 r. orzekt o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia i
przekazaniu sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.



Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Po analizie zgromadzonego materiatu dowodowego, w ocenie Sadu Dyscyplinarnego
doszto do naruszenia przez doradce podatkowego numer wpisu zarzucanych mu
przepisow tj. art. 64 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym w zwigzku z art. 1 ust. 1, art.
2 ust. 1, art. 3 ust. 1, Zasad Etyki Doradcow Podatkowych.

Artykut 17 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze w drodze ustawy mozna tworzyc
samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i
sprawujace piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawoddéw w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony.

Podkresli¢ nalezy, ze doradcy podatkowi tworza samorzad doradcow podatkowych,
zwany Krajowa lzba Doradcow Podatkowych (art. 47 ust. 1 ustawy o doradztwie
podatkowym z dnia 5 lipca 1996 r.) Z przynaleznosci do samorzadu zawodowego wynika
nadanie osobie wpisanej przewidzianych ustawa obowiazkow.

Jednym z obowiazkow kazdego doradcy podatkowego jest przestrzeganie nie tylko
obowiagzujacych przepisow prawnych, tj. ustawy o doradztwie podatkowym, ale rowniez
Zasad Etyki wtasciwych dla tej grupy zawodowej. Niewatpliwie Obwiniony, jako cztonek
Krajowej lzby Doradcow Podatkowych zobowigzany jest do przestrzegania Zasad Etyki
Zawodowej.

Art. 3 Zasad Etyki Zawodowej wskazuje, iz doradca podatkowy powinien kierowac
sie dobrem swoich klientow, poszanowaniem obowigzkow wynikajacych z uczciwosci,
godnosci i dobrych obyczajow.

Przede wszystkim w ocenie Sadu Dyscyplinarnego analiza catoksztattu zataczonych
materiatow potwierdza fakt bezpodstawnego postugiwania sie przez Obwinionego doradce
podatkowego tytutem ,,profesora doktora habilitowanego” badz ,,doktora habilitowanego”
w reklamie swojego biura na stronie internetowej.

Nie budzi zadnych watpliwosci Sadu orzekajacego w sprawie fakt postugiwania sie
przez obwinionego doradce podatkowego tytutami ,profesora doktora habilitowanego”
badz ,doktora habilitowanego”, na co jednoznacznie wskazuja zebrane w sprawie
dowody, obejmujace zeznanie swiadka oraz przekazane przez niego na rozprawie wydruki
ze stron internetowych potwierdzajace, ze obwiniony, jako profesor doktor habilitowany
bedzie udzielat w dniu 3 marca 2012 r. porad z zakresu prawa podatkowego.

Swiadek dotaczyt takze wydruki z portalu na ktérej znajduje sie informacja
dotyczaca biura, w ktorej postuguje sie tytutem profesora doktora habilitowanego. Na
stronie k.36 akt znajduje sie notatka stuzbowa sporzadzona przez specjaliste prawnego z
Mazowieckiego Oddziatu KIDP Katarzyne Wykowska, z ktorej wynika, ze w dniu 19
wrzesnia 2012 r. do Mazowieckiego Oddziatu KIDP telefonowat z portalu internetowego, i
potwierdzit, ze portal wspotpracuje z Panem przez wiele lat i publikuje jego informacje
dotyczace kancelarii podatkowej, w ktorych zamieszcza on tytut profesora doktora
habilitowanego.

W uzupetnieniu do powyzszego zauwazy¢ nalezy, zZe postugiwanie sie przez
Obwinionego tytutem naukowym, ktorego nie posiadat, w reklamie swojego biura
oznacza, ze wprowadzat on inne osoby oraz instytucje w btad, co do swojej osoby przez
stworzenie pozorow posiadania tytutu zawodowego lub stopnia naukowego. Tego rodzaju
zachowanie w przypadku osoby bedacej doradca podatkowym, ktérego opinie stanowig
niejednokrotnie o wyniku rozpatrywanej przez sad sprawy, jest nie do przyjecia ze
wzgledu na przestanke rekojmi nalezytego petnienia obowiazkow doradcy podatkowego.



W ocenie Sadu trudno zgodzic¢ sie, z wyjasnieniami Obwinionego ztozonymi podczas
rozprawy w dniu 21 czerwca br., w ktorych oswiadczyt, ze petna odpowiedzialnos¢ za
informacje zamieszczone na stronie internetowej jego biura w tym informacje odnoszace
sie do posiadanych przez Obwinionego tytutéw naukowych zamiescita bez wiedzy i jego
zgody dwczesna pracownica biura.

Trudno rowniez dac¢ wiare zeznaniom Obwinionego, ze podobnie byto z informacjami
dotyczacymi posiadanych tytutéw naukowych zamieszczonymi na stronie internetowej czy
tez w stopce redakcyjnej wydawnictwa. Zgadzajac sie z zeznaniami Obwinionego Sad
musiatby przyznaé, ze w pewnym momencie zycia Obwinionego, wszyscy bez zgody Pana
zaczeli wprowadza¢ w btad jego klientow a takze otoczenie, co do posiadanych przez
niego tytutéw naukowych i stopni.

Warto podkresli¢, ze do dnia rozprawy Obwiniony nie dostarczyt dokumentow, o ktore
zwracat sie¢ w swoim postepowaniu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego a takze Sad
Dyscyplinarny: uméw zlecenia, na podstawie, ktorych Obwiniony prowadzit wyktady na,
dokument potwierdzajacy uzyskanie stopnia doktora - co moze swiadczyc, ze Obwiniony
w istocie ich nie posiada.

W ptaszczyznie omawianej kwestii rysuje sie tez postawa Obwinionego w tym
niespojnos¢ w zeznaniach oraz duzy chaos w wypowiedziach Obwinionego odnosnie
kwestii, jakie konczyt studia, w jakich latach studiowat oraz na jakich uczelniach, w
ktorym roku uzyskat stopien doktora. Obwiniony myli daty, lata, kierunki a takze miejsca,
w ktorych studiowat.

Z uwagi na powyzsze postanowiono jak w sentencji orzeczenia.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia

Pouczenie
1. Zgodnie z art. 73 ustawy o doradztwie podatkowym od orzeczenia sqdu pierwszej instancji
przystuguje obwinionemu lub Rzecznikowi Dyscyplinarnemu odwotanie do sqdu drugiej instancji w
terminie 14 od dnia doreczenia orzeczenia, wraz z uzasadnieniem
2. W przypadku wszczecia postepowania wyjasniajqcego na Zqdanie Krajowej Rady Doradcow
Podatkowych, ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych lub Ministra Sprawiedliwosci,
odwotanie przystuguje Krajowej Radzie Doradcéw Podatkowych, ministra wtasciwego do spraw
finanséw publicznych lub Ministra Sprawiedliwosci



