Lodz, 24 lutego 2023 1.

Sad Dyscyplinarny
Krajowej I1zby Doradcéw Podatkowych
Loédzki Oddzial Zamiejscowy w Lodzi

Syan. akt SD 202/22

ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ 1ZzBY DORADCOW PODATKOWYCH

L6dzki Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w sktadzie:

Przewodniczacy: Doradca Podatkowy — Michat Sroczynski

Sedzia: Doradca Podatkowy — Matgorzata Hajda
Sedzia: Doradca Podatkowy — Ireneusz Ledzion
Protokolant: Doradca Podatkowy — Renata Zalasa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.02.2023 r.,
w obecnosci Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego,

sprawy z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych z
25.05.2022 r. 743/2021/46/2021/LDS o ukaranie doradcy podatkowego ..... ....... nr wpisu

obwinionej o czyn polegajacy na zaniechaniu w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia
2020 r. w Lodzi, wykonania obowiazku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych, co
powoduje zagrozenie wyrzadzenia szkody klientom doradcy podatkowego wskutek
nieprzygotowania lub niedostatecznego przygotowania merytorycznego do $wiadczenia ustug
zawodu zaufania publicznego tj. o czyn z art. 36 pkt 2 w zw. z art 36 pkt 1 ustawy z 5 lipca
1996 r. o doradztwie podatkowym,

uznaje Obwinionego doradce podatkowego za winnego zarzucanego mu czynu i za to na
mocy art. 64 ust. 2 pkt 3 Ustawy o doradztwie podatkowym wymierza mu kare
zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 6 miesi¢cy

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
Michat Sroczynski Matgorzata Hajda Ireneusz Ledzion



UZASADNIENIE

W aktach sprawy znajduje si¢ Zestawienie odbytych szkolen i uzyskanych punktéw
kwalifikacyjnych w latach 2019-2020. Z zestawienia wynika, ze Obwiniona uzyskata w ww.
okresie tylko 10 punktéw kwalifikacyjnych co wypelnia znamiona naruszenia obowigzku
stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

W toku postepowania wyjasniajagcego do Obwinionej zostata skierowana korespondencja
zawierajagca postanowienie 0 Wwszczgciu postgpowania wyjasniajacego, wezwanie do
udzielenia wyjasnien oraz pismo procesowe propozycja uzgodnienia kary. Obwiniona
odebrala powyzsza korespondencj¢ oraz skorzystata z przyshugujacego jej prawa i nie ztozyta
zadnych wyjasnien,

Wobec braku innych dowoddéw Sad uznat przedstawione w sprawie dowody sa wiarygodne a
stan faktyczny sprawy za niebudzacy watpliwosci.

Przepis art. 36 ustawy o doradztwie podatkowym wskazuje na podstawowe obowigzki
doradcy podatkowego. W pkt 2 tego przepisu wskazano, ze doradca podatkowy obowigzany
jest stale podnosi¢ swoje kwalifikacje. Obowigzek ten wynika takze z art. 4 ust. 2 zasad etyki
doradcow podatkowych. Realizacja obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji, o ktorej
mowa w powotanych przepisach, nie zaklada dowolnosci doradcy podatkowego w wyborze
dziatan potocznie przyjetych jako podnoszenie kwalifikacji zawodowych. Formy realizacji
tego obowiazku, jak réwniez zasady dokumentowania jego spelnienia regulowane sa
przepisami znajdujacymi si¢ w Rozdziale VIa zasad etyki doradcéw podatkowych (przepisy
art. 11d — 11j zasad etyki doradcow podatkowych), wprowadzonymi w drodze uchwaly
Drugiego Krajowego Zjazdu Doradcow Podatkowych nr 28/2018 z 22 stycznia 2006 r.
Doradcy podatkowi celem uczynienia zado$¢ obowigzkowi zawodowemu stalego
podnoszenia kwalifikacji moga korzysta¢ z réznych form podnoszenia kwalifikacji, wérdd
ktorych wymieni¢ mozna: uczestnictwo w szkoleniach, wyktadach, prelekcjach (w tym w
formie e-learningu), wygloszenie wyktadu lub prelekcji, udziat w konferencji, publikacja
artykutu itd. (art. 11e ust. 3 zasad etyki doradcow podatkowych). Mechanizm realizacji
obowigzku podnoszenia kwalifikacji zawodowych opiera si¢ na systemie punktacji — za udziat
w poszczegdlnych formach podnoszenia kwalifikacji przystuguja punkty. Uczynienie zados¢
obowigzkowi statego podnoszenia kwalifikacji wymaga uzyskania 32 punktow w okresie
nastgpujacych po sobie dwoch kolejnych lat. (art. 1le ust. 2 zasad etyki doradcow
podatkowych).

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym, doradcy podatkowi ponosza
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkow
zawodowych okre$lonych prawem. Stale podnoszenie kwalifikacji zawodowych stanowi
obowigzek zawodowy doradcy podatkowego, o czym przesadza tre§¢ w/w art. 36 pkt 2
ustawy o doradztwie podatkowym.

Zawdd doradcy podatkowego jest zawodem zaufania publicznego. W praktyce przyjmuje sig,
ze zawod ten wykonywany jest przez osoby dysponujace profesjonalnym przygotowaniem,
dziatajace z nalezyta starannoscig i przy odpowiednich kwalifikacjach teoretycznych i
praktycznych. Obowigzek stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez doradcow
podatkowych stanowi¢ ma gwarancje dla uczestnika obrotu — klienta doradcy podatkowego —
ze korzysta on ze wsparcia profesjonalisty. Naruszenie tego obowigzku nie tylko wigc naraza



na szkod¢ klienta doradcy podatkowego, ale takze stawia pod znakiem zapytania status
doradcy podatkowego jako zawodu zaufania publicznego. Naruszenie tego obowigzku
stanowi zatem przewinienie o wysokim stopniu szkodliwosci.

W oparciu o wyzej wskazane ustalenia, Sad stwierdzil, ze Obwiniona dopuscita si¢
zaniedbania jednego z podstawowych obowigzkéw doradcy podatkowego, jakim jest state
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, czym zrealizowala znamiona czynu sprzecznego z art.
36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym oraz z art. 4 ust. 2 zasad etyki doradcow
podatkowych.

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy o doradztwie podatkowym, karami dyscyplinarnymi sg
upomnienie, nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres od 6 miesigcy do lat
3 oraz pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Rolg Sadu jest orzeczenie kary adekwatne;j
do popetionego deliktu zawodowego sposrod kar wskazanych w w/w przepisie. Dokonujac
oceny przewinienia pod katem stopnia szkodliwo$ci zarzucanego czynu oraz celow, jakie
wymierzona kara powinna spetnic.

Orzekajac kare sad wziagl pod uwage opisane powyzej okoliczno$ci sprawy oraz okolicznos¢,
ze Obwiniona byla juz karana dyscyplinarnie.

Sad stwierdzil, ze kara zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 6 miesigcy jest
adekwatna do okolicznosci ustalonych w toku prowadzenia sprawy a cele postgpowania
dyscyplinarnego zostang osiagnig¢te.

W tej sytuacji Sad orzekl kar¢ okre§long w art. 64 ust. 2 pkt 3 ustawy o doradztwie
podatkowym, czyli kare zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 6 miesiecy

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
Michatl Sroczynski Matgorzata Hajda Ireneusz Ledzion



