Sygn. akt SD 46/18
ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCIH
11 pazdziernika 2018 r.

Matopolski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnege Krajowej 1zby Doradcoéw Podatkowych
w Krakowie w nastepujgcym skiadzie:

Przewodniczacy - Konrad Bando doradca podatkowy
Sedzia - Anna Nawrot doradca podatkowy
Sedzia - Radostaw Olesifiski doradca podatkowy
Protokolant Joanna Zotna doradea podatkowy

Po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu w dniu 11 pazdziernika 2018 roku z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych o ukaranie doradcy podatkowego

numer wpisu obwinionej o nienalezyte wykonywanie obowiazkéw zawodowych
doradcy podatkowego, przez naruszenie przepisow art. 36 pkt 3 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o
doradztwie podatkowym, to jest nicoptacanie sktadki czlonkowskiej na rzecz samorzgdu doradcéw
podatkowych — Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych, zalegajac na dzieni 29 marac 2018 r. z zaptatg
przedmiotowej skfadki na taczng kwote 1440,00 zt.

-uznaje Obwiniong za winng zarzucanego jej czynu tj. naruszenia art, 36 pkt 3 ustawy o doradztwie
podatkowym w. zw. art. 15b ust. 4 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych poprzez nieoptacanie skladki
czionkowskiej na rzecz samorzgdu doradcéw podatkowych — Krajowej [zby Doradcoéw Podatkowych,
zalegajge na dziei 29 marca 2018 r. z zaplata przedmiotowej skladki na taczng kvsote 1440,00 z.

i na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym orzeka
kare nagany.

POUCZENIE
Od niniejszego orzeczenia siuzy odwolanie do sadu drugiej instancji - WyZszego Sadu Dyscyplinarnego w terminie 14 dni od dnia
dor¢czenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 maja 2017 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP wszczat wobec
Obwinionej postgpowaie wyjasniajgce. Postanowienie to zostalo nastgpnie prawidtowo doreczone
Obwinionej (w trybie art. 133 § 2 k.p.k. w zw. z art. 79 w.d.p.).

Kolejnym postanowieniem z dnia 2 listopada 2017 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP
przedstawit Obwinionej zarzut nienalezytego wykonywania obowiazkéw zawodowych poprzez
naruszenie art. 36 pkt 3 u.d.p., polegajace na niewywigzywaniu si¢ przez doradcg podatkowego
z obowiazku regularnego oplacania sktadek cztonkowskich.

Zawiadomieniem z dnia 2 listopada 2017 r. pouczono Obwiniong o prawie do przejrzenia akt sprawy.

Obwiniona zachowala postawe bierng, nie oferujagc w toku calego postepowania wyjasniajacego
toczgcego si¢ przed Zastepcg Recznika Dyscyplinamego zadnych wyjasnien na temat przyczyn
i okolicznosci powstania zaleglosci. Podobnie réwniez podczas wlasciwego postepowania
dyscyplinarnego Obwiniona nie podjeta aktywnych dziatan.

Sad ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

W toku przewodu sadowego ustalono, 2e na dzieri 29 marca 2018 r. zalegtosé Obwinionej w oplacaniu
sktadek cztonkowskich na rzecz Krajowej [zby Doradcéw Podatkowych wynosita 1440,00 (tysige
czterysta czterdziesci) ztotych.

Powyzsze Sad ustalit na podstawie tresci zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia czynu rodzgcego
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng z dnia 20 kwietnia 2017 r. Zgodnie z trescia tego pisma zaleglodé
w dacie jego sporzadzenia opiewata na kwotg 2140,00 (dwa tysigce sto czterdziesci) ziotych.
Jednoczesnie ustalono, ze w dniu 12 stycznia 2017 r. Obwiniona zloZzyta wniosek o umorzenie w calosei
naliczonych skladek, ktéry to Krajowa Rada Doradcow Podatkowych rozpatrzyta pozytywnie
umarzajac zalegtos¢ w kwocie 1580,00 (tysiac pigcset osiemdziesigt) ztotych.

Mimo umorzenia zaleglosci Obwiniona nadal nie optacata naleznych skiadek na skutek czego, jak
wynika z tresci e-maila . specjalisty ds. ksiggowych Biura KIDP, z dnia 24
pazdziernika 2017 oraz zalacznika do tego e-maila Obwiniona na dzief 24.10.2017 r. zalegala
z naleznosciami na rzecz KIDP z tytutu skladek na kwote 1040,00 (tysiac czterdzieéci) ztotych.
Natomiast jak wynika z e-maila (i zalaecznika do niego) z Biura KIDP na dziefi
31.12.2017 r. zaleglosé ta wynosita juz 1380,00 (tysigc trzysta osiemdziesiat) ztotych.

Zgodnie z ostatnim otrzymanym saldem dotgczonym do e-maila z dnia 29 marca 2018
r. skierowanego do Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego, na dzien sporzgdzenia tego e-maila zalegto$é
wynosita juz 1440,00 (tysigc czterysta czterdziesci) ziotych.

Powyzej wspomniane dokumenty w postaci zawiadomienia oraz sald przygotowywanych przez
pracownikéw Biura KIDP nie budzily zastrzezeh ani watpliwosci Sgdu co do ich wiarygodnoéci.
Dowody te wzajemnie ze sobg korespondowaly wskazujac na narastajace zaleglosci Obwinionej,
zmniejszone jedynie korzystng dla Obwinionej uchwata KRDP.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (takze jako ,,u.d.p.)
doradcy podatkowi ponosza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie obowigzkéw zawodowych okreslonych prawem oraz za czyny sprzeczne z zasadami etyki
zawodowej.



Art. 36 u.d.p. wéréd obowigzkdédw doradcy podatkowego wymienia obowigzek regularnego oplacania
sktadki cztonkowskiej. Podniesienie tego obowiazku do rangi ustawowej $wiadczy niewatpliwie, ze jest
to jeden najwazniejszych obowigzkéw doradcy podatkowego. Wynika to przede wszystkim z faktu, Ze
przynaleznos¢ do samorzgdu zawodowego jakim jest Krajowa Izba Doradcéw Podatkowych jest
obowigzkowa i to na samych doradcach podatkowych spoczywa obowiazek zapewnienia cigglosci jej
dziatania, efektywnosci w wykonywaniu swoich zadan oraz utrzymania jej struktury.

W swietle ujawnionego materiatu dowodowego Sad uznaf, ze Obwiniona naruszyla wskazany wyzej
obowiazek. Zalegtosci Obwinionej maja charakter trwaly 1 to mimo pozytywnego rozstrzygnigcia
Krajowej Rady Doradcow Podatkowych w kwestil ich umorzenia. Zaleganie na dzien 29 marca 2018 r.
ze sktadkami na kwotg 1440,00 zlotych $wiadczy bezdyskusyjnie o tym, ze Obwiniona nie optacala
regularnie skiadek cztonkowskich.

Katalog kar dyscyplinarnych zostat okreslony w art. 64 ust. 4 u.d.p., zgodnie z ktérym karami
dyscyplinarnymi sg: upomnienie, nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na ores od
6 miesigey do lat 3 oraz pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Kary te zostaly uszeregowane od
najmniej dolegliwej do najsurowszej.

Sad wymierzyl Obwioniej kare nagany, ktora nie jest karg najtagodniejsza, lecz jednoczesnie nadal nie
oddzialywuje bezposrednio na sytuacjg zawodowa Obwinionej tak by stanowita przeszkode
w wykonywaniu zawodu doradcy podatkowego.

Sad miat na uwadze przede wszystkim dotychczasowy brak karalnosci Obwinionej za delikty
dyscypliname, a ninigjsze orzeczenie $wiadczy o plerwszym naruszeniu zasad obowiazujacych
doradcéw podatkowych. Z drugiej strony Sad nie moze pomina¢ okolicznosci, ze stan zalegtosci
w oplacaniu skladek cztonkowskich ma charakter trwaly i to pomimo otrzymanej juz pomocy
samorzadu w postaci umorzenia zaleglosci, Negatywnie nalezalo réwniez ocenié postgpowanie
Obwinionej po otrzymaniu zgody na umorzenie zaleghosei, ktore nie spowodowato zdyscyplinowania
Obwinionej w tej materii. W tej sytuacji orzeczona kara jest adekwatna do wagi i okolicznosci
popeinionego czynu.

Wymierzona kara dyscyplinama ma na celu przede wszystkim wypemienie dyrektywy
zindywidualizowanej prewencji, tak by stata si¢ ona przedmiotem refleksji Obwinionej na temat swojej
przysztosci w samorzgdzie. Zdaniem Sadu, choé waga naruszonego dobra jest dosé znaczna, a stopien
naruszenia nalezy uznac za wyzszy niz znikomy, aktywna rola Obwnionej w postepowaniu o umorzenie
zalegtosci przed KRDP pozwala sformutowa¢ oczekiwanie, ze wymierzona kara odniesie pozytywny
efekt dyscyplinujacy. Obwiniona powinna mie¢ takze na uwadze, ze Sad nie zastosowat
najlagodniejszego wymiaru kary, co wynika z podkreslonej wezesniej znacznej wagi naruszonego dobra
jaka jest obowigzek dbatosci o zachowanie samorzadnosei zawodu doradey podatkowego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad orzek? jak w sentencii.



