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ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH
15 lipca 2016 1.

Malopolski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarmego Krajowej Izby Doradeéw Podatkowych w
Krakowie w nastgpujacym skladzie:

Przewodniczaca - Dorota Zembaczyniska doradea podatkowy
Sedzia - fukasz Piwowarczyk doradea podatkowy
Sedzia - Jozef Mlost doradca podatkowy

Protekolant Bozena Szot

Po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu z dnia 15 lipea 2016 roku z wnioskn Rzecznika Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Doradcdw Podatkowych o ukaranie doradcy podatkowego numer
wpisu obwinionego o wykonywanie zawodu doradey podatkowego z naruszeniem z art. 36 pkt 2
ustawy dnia 5 lipca 1996 roku o doradztwie podatkowym (dalej: ustawa) {j. obowigzku stalego
podnoszenia kwatifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2013/2014

-nniewinnia obwiniong z zarzucanego jej ezyndéw tj. naruszemia art. 36 pkt 2 ustawy o
doradztwie podatkowym poprzez brak stalego podnoszenia lkewalifikacji zawodowych na zasadach
okre$lonych w Zasadach Etyki Doradcdw Podatkowych w okresie rozliczeniowym 2013/2014




UZASADNIENIE

Zdaniem Sadu uwzgledniajac aktualny status seniora doradey podatkowsj .
nalezy przyjaé, ze spofeczna szkodliwo$é czynu polegajaca na braku zdobycia kompletu punktéw za
rok szkoleniowy 2013/2014 jest znikoma.

uwzgledniajac okolicznodé, ze ubiega si¢ o uzyskanie statusu seniora {co
nastgpito ) miata zdaniem Sadu prawo do przyjecia, ze z momentem uzyskania tego
statusu nie musi realizowaé obowiazku szkoleniowego poniewaz status seniora oznacza jednoczesne
zawieszenie wykonywania zawodu doradcy podatkowego. Jednoczednie nalezy zauwazyé, ze z logiki
przyjetych w Zasadach Etyki Doradcdw Podatkowych regulacji dotyczacych uzyskiwania punktéw
szkoleniowych wynika, ze w okresie zawieszenia wykonywania zawodu punkty nie muszg by¢
zdobywane.

Sad takze uwzglednit dotychezasows postawe doradey podatkowej " oraz
aktywny udzial w postgpowaniu sadowym (poprzez wystanie pisma wyjaéniajgcego z dnia 12 kwietnia
2016).

W zwigzku z powyzszym Sad nie dopatrzyt sie spetnienia znamion przewinienia dyscyplinarnego w tej
sprawie. '

Sad jednoczesnie informuje, Ze na powyZsze orzeczenie przystuguje obwinionemu, Rzecznikowi oraz
innym uprawnionym organom odwotalnie do Wyzszego Sadu Dyscyplinamego w terminie 14 dni od

dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem.

Biorge powyzsze Sad postanowil jak w sentencji




